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Spodbujanje inovativnosti v Sloveniji preko Slovenskega podjetniškega sklada na 
primeru javnega razpisa P2  
 
Javni sklad Republike Slovenije za podjetništvo je vodilni akter v državi za spodbujanje 
inovativnosti pri novonastalih ali že ustaljenih podjetjih na trgu. S svojim delovanjem si 
prizadeva k izboljšanju položaja in večji konkurenčnosti slovenskih podjetij na domačem oz. 
globalnem trgu. S podeljevanjem finančnih spodbud preko javnih razpisov omogoča podjetjem 
prepotreben kapital za ustanovitev podjetja oz. lansiranje novega izdelka na trg. V raziskavah 
na področju Slovenskega podjetniškega sklada sem ugotavljal učinkovitost teh javnih razpisov 
in pojasnjeval razloge za morebiten neuspeh prejemnikov finančnih spodbud preko obsežnih 
mednarodnih raziskav, Global Entrepreneurship Monitor. 
Ključne besede: Slovenski podjetniški sklad, javni razpis, podjetje, inovativnost v 
podjetništvu, Global Entrepreneurship Monitor (GEM). 
 
Promoting innovation in Slovenia through Slovene Enterprise Fund, on the example of 
public tender P2 
 
Slovene Enterprise Fund is considered to be a leading institution for stimulating innovative 
businesses among new and old companies in our State. It strives to enforce the conditions of 
our companies in local and global competitive enviroment. Companies can candidate through 
public tenders to recieve a much needed financial assests for establishing a new company or for 
launching new product on the market. Through different studies I researched Slovene Enterprise 
Fund operations, its public tender effectiveness and was trying to locate different reasons for 
company`s failures or respectfully unsuccsessful sustain on the market. 
Keywords: Slovene Enterprise Fund, Public tender, Company, Innovativeness in 
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1.1 Raziskovalna relevantnost teme 
 
Živimo v času, ko v gospodarstvu prihaja do vse več nenadnih in drastičnih sprememb. Medtem 
ko nekatera podjetja rastejo z nedoumljivo hitrostjo, spet druga zaradi premočne konkurence 
na trgu propadajo oziroma so prisiljena preiti v različne oblike partnerstva ali v prodajo svojega 
tržnega deleža. Tudi v Sloveniji smo bili v zadnjih dveh desetletjih priča propadu oz. prodaji 
marsikaterega našega večjega podjetja, s tem pa tudi propadu številnih malih podjetij, ki so bila 
poleg svojega nastopanja na trgu v večji meri odvisna od dobavljanja lastnih polizdelkov 
omenjenim večjim podjetjem. Pretekli časi podjetjem na lokalni ravni morda res niso bili 
najbolj naklonjeni, saj je bilo za obstoj le-teh potrebno precej iznajdljivosti in veliko strateškega 
planiranja, so pa po drugi strani hitri napredki v tehnologiji na globalni ravni odprli vrsto vrat 
novim, tehnološko naravnanim podjetjem. Odprla so se povsem nova tržna področja, razširila 
so se obstoječa področja v informacijski tehnologiji, prav tako se je pojavil nov val inovacij v 
avtomobilski in računalniški industriji.  
Električni avtomobili so v zadnjih letih postali zelo zanimivi in so prejeli precejšnjo podporo v 
civilnih in vladnih gospodarskih vrstah, kljub temu da so politične želje in napovedi o tem, da 
bodo električna vozila naglo zamenjala vozila z motorji z notranjim izgorevanjem, še dokaj 
pretirana.  
Dejansko se globalno še vedno 67,4 % električne energije proizvede iz fosilnih goriv (premog 
in šota, naftni plin, naftni derivati), zato so ocene o zmanjšanju izpustov CO2 v tem času 
popolnoma nerealne in nesmiselne. V resnici bi skupni izpusti CO2, ki jih ustvari človeštvo,  
celo narasli, saj bi morali za zagotovitev potrebne moči za polnjenje akumulatorskih vozil 
bistveno povečati zmogljivosti obstoječega elektroenergetskega sistema (Alkalaj, Mihalič in 
Valenčič, 2018, str. 21).  
Prav vznemirljivo je zadnjih nekaj let opazovati spremembe na področju vesoljne tehnologije, 
kjer se že počasi briše meja prevlade javnih oz. vladnih vesoljnih institucij. Zasebni 
pogodbeniki in novonastale zasebne vesoljske agencije, npr. SpaceX, Virgin Galactic, Space 
Origin in drugi,  niso več odvisni le od podpore širše javnosti in vlade, temveč v večji meri le 
od lastnih interesov in lastnega financiranja. Tekmovanja v prvih civilnih vesoljskih poletih, 
ponudbah osebnih omrežnih satelitov in vizije o medplanetarnem rudarjenju pa že potihoma 
odpirajo novo bitko za vesoljni trg (Waldek, 2018).  
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Med drugim je tudi razcvet mobilne tehnologije povsem obrnil način posameznikovega 
življenja z novimi načini komuniciranja in poslovanja. Čeprav se zdi, da tok novonastajajočih 
mobilnih aplikacij in vsakodnevne zgodbe o uspehih novih inovativnih podjetij nimajo meja, je 
pot od ideje do realizacije produkta na trgu vse prej kot enostavna. Številna novonastala 
podjetja, oziroma na začetku že posamezniki sami, nimajo ustreznega znanja, kaj šele 
zadostnega zagonskega kapitala, da bi se uspešno prebila skozi začetne ovire. Tukaj mora 
velikokrat posredovati država in z aktivno politiko finančnih spodbud omogočiti mladim 
podjetjem najti pravo pot do uspeha. Država preko subjektov inovativnega okolja, kot so  
različni podjetniški inkubatorji, tehnološki parki in univerzitetni inkubatorji, mladim 
inovativnim podjetjem omogoča hitrejši in lažji vstop na trg. Poznani so številni spletni portali, 
katerih namen je zbiranje finančnih sredstev za zagon nove storitve oz. proizvodnjo in trženje 
novega produkta. Nekateri takšni spletni portali so npr. Kickstarter, StartUp, StartupValley in 
drugi, a ti ne bodo predmet obravnave v nadaljevanju, ker bo le-ta osredotočena na finančne 
spodbude za zagon novih podjetij v Sloveniji. Konkretno se bom posvetil javnemu razpisu P2, 
ki ga izvaja Slovenski podjetniški sklad. 
 
1.2 Predmet raziskave in cilji proučevanja 
 
Produkt P2 je javni razpis, s katerim želi Slovenski podjetniški sklad spodbuditi zagon 
inovativnih, razvojno naravnanih podjetij oz. start-up podjetij v Sloveniji.  
Namen javnega razpisa je razvoj podjetja in uspešen prenos razvojnih idej podjetnih 
posameznikov in skupin v tržno uspešne podjeme in ustvarjanje novih inovativno naravnanih 
podjetij s potencialom rasti, s poudarkom na razvoju in komercializaciji proizvodov, procesov 
in storitev. Ciljna skupina obravnavanega javnega razpisa so mlada inovativna podjetja v 
razvoju, ki so še v najbolj občutljivi razvojni fazi. Z vključevanjem v mentorske programe se 
jih dodatno spodbuja k razvoju njihovih podjetniških kompetenc, saj je njihov razvojni 
potencial zelo velik, brez ustreznih podjetniških kompetenc in zagotovitve finančnih sredstev 
pa je lahko hitro izgubljen (Slovenski podjetniški sklad, 2016, str. 2).  
Slovenski podjetniški sklad preko svojih programov dodeljevanja finančnih spodbud omogoča 
subvencije tistim podjetjem, ki ne razpolagajo z zadostnimi finančnimi sredstvi za hitrejši in 
intenzivnejši razvoj podjetij in s tem izboljšanje njihovega finančnega položaja. Cilj 
raziskovalne naloge je prikazati učinke, ki jih Slovenski podjetniški sklad dosega pri 
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dodeljevanju finančnih spodbud mladim inovativnim podjetjem z javnimi razpisi, in odkriti 
razloge, ki podjetjem kljub prejeti finančni podpori Produkta P2 onemogočajo uspešen prenos 
podjema na trg ali pa ga kasneje ovirajo v takšnem obsegu, da s podjetniškimi aktivnostmi 
zaključijo.     
 
1.3 Hipoteza in raziskovalna vprašanja 
 
Start-upi so najbolj ranljiva skupina, ki se na začetku svoje poti srečuje s pomanjkanjem 
finančnih sredstev, saj so šele začeli z delovanjem, kar pomeni, da nimajo zgodovine poslovanja 
in tudi ne sredstev, ki bi jih lahko zastavili za zavarovanje, zato težje pridobijo finančne vire pri 
bankah. Smiselno je sklepati, da pomanjkanje finančnih sredstev ni edina ovira pri zagonu 
podjetja in da k pristopu oziroma k odstopu podjetja od poslovne poti v zgodnji razvojni fazi 
botrujejo še številni drugi dejavniki. Postavljeno hipotezo, da kljub državni finančni podpori 
veliko mladih inovativnih podjetij, ki so prijavljena na javni razpis P2, ne uspe, sem dopolnil z 
dvema raziskovalnima vprašanjema, preko katerih sem poskušal odkriti razloge za neuspešen 
prenos novega podjema na trg in poiskati kazalnike uspešnosti Slovenskega podjetniškega 
sklada pri njegovem delovanju.  
Hipoteza in raziskovalni vprašanji se glasijo: 
H1: Kljub državni finančni podpori veliko mladih inovativnih podjetij, ki so prijavljena na javni 
razpis P2, ne uspe. 
R1: Kakšni so razlogi, da številna novorastoča podjetja s svojimi projekti kljub pomoči razpisa 
P2  ne uspejo? 
R2: Ali je Slovenski podjetniški sklad dovolj uspešen pri selekciji in izbiri upravičencev za 
prejem finančnih pomoči?  
 
1.4 Opredelitev metod in instrumentov raziskovanja 
 
Pri raziskovalnem delu mi je bil v pomoč obsežen zbor podatkov, ki sem jih pridobil iz letnih 
poročil o delovanju Slovenskega podjetniškega sklada in GEM raziskav (angl. Global 
Entrepreneurship Monitor), ki na globalnem in državnem nivoju ocenjujejo podjetniško 
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aktivnost med prebivalstvom. S primarno in sekundarno analizo teh podatkov sem si pomagal 
pri potrditvi zastavljene hipoteze in predstavitvi rezultatov raziskovalnih vprašanj. S pomočjo 
razpisne dokumentacije za javni razpis P2 in aktivno udeležbo na predstavitvah produktov P2, 
ki jih pripravlja podjetniški inkubator SAŠA v Velenju, sem želel pridobiti vpogled v to, kako 
poteka postopek pridobivanja finančnih sredstev omenjenega javnega razpisa, ki sem ga 
podrobno opisal tudi v prvem delu raziskovalne naloge. 
 
1.5 Struktura vsebine po poglavjih 
 
V uvodnem delu so opisani raziskovalna relevantnost teme, predmet raziskave in cilji 
proučevanja, zastavljena hipoteza podprta z raziskovalnimi vprašanji in metode raziskovanja. 
V naslednjem poglavju najdemo teoretično podlago za raziskovalno nalogo, v kateri sem opisal 
nekatere osnovne pojme, s katerimi se srečamo v nalogi. V tem delu so pojasnjene nekatere 
ključne ekonomske teorije, ki so botrovale k razvoju sodobne ekonomije. 
Opis delovanja Javnega sklada Republike Slovenije za podjetništvo in programov za 
dodeljevanje finančnih spodbud preko javnih razpisov je vsebina tretjega poglavja. 
Opis Javnega razpisa P2, postopkov pridobitve javnega razpisa, njegovega financiranja in 
nadzora nad prejetimi finančnimi sredstvi upravičencev je obravnavan v četrtem poglavju. 
V petem poglavju sledi sekundarna analiza izsledkov raziskav Slovenskega podjetniškega 
sklada in produkta P2, kakor tudi analiza mojih lastnih raziskav na področju delovanja sklada 
in Global Entrepreneurship Monitoringa. 
Refleksija, zaključena z interpretacijo izsledkov raziskave, podkrepljena z lastnim sklepnim 
mišljenjem o zastavljeni hipotezi in raziskovalnih vprašanjih, je podana v zadnjem poglavju.  
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2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
2.1 Podjetje 
 
Ker je podjetje definitivno osrednji pojem naše raziskovalne naloge, mu je potrebno dodeliti 
nekaj pozornosti in opredeliti nekatere z njim povezane pojme. »Podjetje je vsaka pravna ali 
fizična oseba, ki se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo, ne glede na njeno pravno obliko.« 
(ZPOP-11, 2007 in dop. 2018) Pri tem je smiselno omeniti, da izraza podjetje ne gre enačiti s 
pomenom besede firma, saj se izraz »firma« uporablja izključno za pojmovanje posameznega 
podjetja. Firma je ime, s katerim podjetje posluje, in vsebuje oznako, s katere je razvidna 
gospodarska dejavnost podjetja. Gospodarska dejavnost, v nekaterih delih poimenovana tudi 
kot pridobitna dejavnost, je vsaka dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi pridobivanja dobička. 
Podjetja lahko razumemo kot male obrtne delavnice ali pa kot velika podjetja, ki zaposlujejo 
več tisoč ljudi. Lahko jih klasificiramo glede na vrsto dejavnosti, glede na prihodke od čiste 
prodaje, glede na število ljudi ali obliko podjetja. Ustanovitev podjetja ali družbe v Sloveniji 
določa Zakon o gospodarskih družbah, ki opredeljuje različne pravno-organizacijske oblike. 
Najpogostejši sta samostojni podjetnik in družba z omejeno odgovornostjo ali krajše s. p. in 
d. o. o. Obstaja še vrsta drugih oblik, kot so družba z neomejeno odgovornostjo (d. n. o.), 
delniška družba (d. d.), komanditna družba (k. d.), komanditna delniška družba (k. d. d.), 
dvojna družba, osebno dopolnilno delo in socialno podjetje (ZGD-12, 2006 in dop. 2019).  
Podjetja lahko torej opredeljujemo in klasificiramo na zelo različne načine.  Za nadaljnje branje 
osrednjega besedila je pomembno razumevanje razlikovanja podjetij glede na njihovo velikost, 
kar po spremenjenih določilih iz leta 2016 tudi določa Zakon o gospodarskih družbah. Družbe 
se pri uporabi tega zakona razvrščajo na mikro, majhne, srednje in velike družbe z uporabo 
navedenih meril na bilančni presečni dan letne bilance stanja: povprečno število delavcev v 
poslovnem letu, čisti prihodki od prodaje in vrednost aktive, kar je prikazano v tabeli spodaj. 
  
 
1 Zakon o podpornem okolju za podjetništvo – ZPOP-1. (2007 in dop. 2018). Uradni list RS, št. 102/07,  57/12, 
82/13, 17/15. (V nadaljevanju ZPOP-1). 
2 Zakon o gospodarskih družbah - ZGD-1. (2006 in dop. 2019). Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno 
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in15/17. (V nadaljevanju ZGD-1). 
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Tabela 2.1: Delitev podjetij 




Čisti prihodki od 
prodaje 
Vrednost aktive 
Mikro družba < ali = 10 < ali = 700.000 € < ali = 350.000 € 
Majhna družba < ali = 50 < ali = 8.000.000 € < ali = 4.000.000 € 
Srednja družba < ali = 250 < ali = 40.000.000 € < ali = 20.000.000 € 
Velika družba > od 250 > od 40.000.000 € > od 20.000.000 € 
Vir: Zakon o gospodarskih družbah, ZGD-1 (2006). 
Mikro družba je družba, ki izpolnjuje dve od naslednjih meril: povprečno število delavcev v 
poslovnem letu ne presega deset, čisti prihodki od prodaje ne presegajo 700.000 EUR in 
vrednost aktive ne presega 350.000 EUR. Majhna družba je družba, ki ni mikro družba po 
prejšnjem odstavku in ki izpolnjuje dve od naslednjih meril: povprečno število delavcev v 
poslovnem letu ne presega 50, čisti prihodki od prodaje ne presegajo 8.000.000 EUR in 
vrednost aktive ne presega 4.000.000 EUR. Srednja družba je družba, ki ni mikro družba po 
drugem odstavku tega člena ali majhna družba po prejšnjem odstavku in ki izpolnjuje dve od 
naslednjih meril: povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega 250, čisti prihodki 
od prodaje ne presegajo 40.000.000 EUR in vrednost aktive ne presega 20.000.000 EUR.  
Velika družba je družba, ki ni mikro družba po drugem odstavku tega člena ali majhna družba 
po tretjem odstavku tega člena ali srednja družba po prejšnjem odstavku (ZGD-1, 2016). 
 
Že več desetletij sta bili rast in razvoj organizacij področji zanimanja mnogih teoretikov. Razviti 
so bili mnogovrstni modeli, ki lahko predpostavljajo od tri do deset različnih faz razvoja 
podjetja. Zamisel razvojno-življenjskega cikla podjetja se je v teoriji in praksi že mnogokrat 
obravnavala, vendar analogija med življenjskim ciklom podjetja in življenjskim ciklom živih 
organizmov nikakor ni perfektna. Živi organizmi so od začetka označeni z genetsko podpisano 
finalnostjo in so podvrženi nespremenljivim zakonom narave (Štrukelj, Kajzer3, 2000, str. 236 
v Štrukelj, 2010, str. 82).  
Takšni naravni zakoni za podjetja ne veljajo. Tukaj postane očitna možnost namernega 
vplivanja na razvoj podjetja  z odločitvami njegovega vodstva, ki lahko s svojimi odločitvami 
zavestno in hote vpliva na potek razvoja. Vodstvo podjetja se lahko izogne njegovi »smrti« oz. 
 
3 Štrukelj T. in Kajzer Š.. (2000). Entwicklungsmanagement des Unternehmens im Wachstum. St. Gallen: KMU: 




stečaju, če ga prilagaja nenehno spreminjajočemu se okolju. Menedžment ima na razpolago 
revitalizacijo podjetja in ga lahko »prebudi k novemu življenju« (Pümpin in Prange4, 1991, str. 
43, v Štrukelj, 2010, str. 82).  
Da je koncept življenjskega cikla za podjetja nedvomno veljaven in so tovrstni pristopi v 
literaturi še vedno relevantni, dokazujejo tudi nekatere raziskave (gl. npr. Lester in Parnell 
2008, Ng in Walker 2008, Talebi 2007, Oertel in Walgenbach 2009) na temo podjetij v 
ustanavljanju, rastočih podjetij, zrelih podjetij, podjetij v stečaju/likvidaciji, pa tudi raziskave 
o kriznem menedžmentu, kot je ugotavljala že Štrukelj (2010). 
»Kakor ljudje in rastline imajo tudi organizacije življenjski cikel. Imajo zeleno in prilagodljivo 
mladost, obdobje cvetoče moči in zakrknjeno starost. Organizacija lahko preide iz mladosti v 
starost v dveh ali treh desetletjih ali pa lahko traja stoletja.« (Gardner5, 1965, str. 30 v Ul Hassan 
in drugi, 2011, str. 103) 
Med drugimi sta švicarska avtorja Pümpin in Prange (1995) podala model razvoja podjetja, ki 
temelji na spoznanjih o modelih drugih avtorjev in lastnih opažanjih pri obnašanju podjetij na 
trgu. Model temelji na štirih zaporednih fazah življenjskega cikla podjetja, ki so opisane v 
nadaljevanju. 
Pionirsko podjetje je mlado podjetje, za katerega je značilno malo število zaposlenih, ima 
skromen program proizvodov in oskrbuje le malo strank. Pionirsko podjetje odseva enostavno, 
neformalno in na podjetnika usmerjeno organizacijsko strukturo. Vse procese odločanja in 
planiranja izvaja podjetnik sam in on je tudi tisti, ki oblikuje stil vodenja in razvijajočo se 
podjetniško kulturo. Glavna lastnost pionirskega podjetja je ta, da je naravnano k inovacijam in 
ustvarjalno. 
Rastoče podjetje je podjetje, za katerega je značilno veliko povečanje poslov, širok prodor 
inovativnih idej, specializacija delovnih mest, bolj funkcionalna organizacijska struktura, 
optimizacija proizvodnih stroškov ter obširne izboljšave in širitve na ravni vodstva in 
podjetniškega dogajanja. 
 
4 Pümpin C., Prange J.. (1991). Management der Unternehmensentwicklung: Phasengerechte Führung und der 
Umgang mit Krisen. Campus Verlag, str. 43, Frankfurt am Main. 




Zrelo podjetje se sooča s situacijami, ko njegovi proizvodi dosežejo vrhunec na ravni 
proizvodnje produktov in njihove prodaje, hkrati pa tudi že izgubljajo svojo privlačnost na trgu. 
Za zrelo podjetje so prav tako značilne velike akumulacije znanj in izkušenj znotraj 
organizacije. Obvladuje stabilnost obsega poslov in finančnih rezultatov, žal pa zaradi večje 
oddaljenosti vodstva prihaja do pomanjkanja prožnosti  pri prilagajanju spremembam v okolju. 
Zrelo podjetje ni naklonjeno podjetniškim tveganjem, zato lahko trdimo, da je s 
samozadovoljstvom vodstva podjetja in z izgubo podjetniškega duha  oropano najpomembnejše 
(nematerialne) aktive iz prejšnjih razvojnih faz. Za rešitev iz nastalega položaja so v podjetju 
ponovno potrebne korenite inovacije in z njimi pogojene spremembe. Če se revitalizacija ne 
posreči, bodo v podjetju le težko preprečili zaton.  
Podjetje v preobratu živi od substance, ki si jo je pridobilo v preteklosti in temu ustrezno se 
poslabša ustvarjanje koristi in celoten dohodek. Kaže skoraj same negativnosti poslovanja in se 
v celoti ocenjuje kot slabo. Strukture odločanja so razrahljane, denar, ki bi se v rastočem 
obdobju podjetja porabil za raziskave in razvoj, se porablja za preživele tehnologije, trženje pa 
poskuša pospeševati prodajo starih proizvodov. Podjetje je v tej točki že v težavah, kar se lahko 
odraža z odhodom zaposlenih in korenitim poslabšanjem stanja na trgu. Vso pozornost usmeri 
v  reševanje kritičnega stanja, velikokrat se podjetja obrnejo tudi na državo v obliki zahtev po 
subvencijah v zameno za ohranitev delovnih mest v regijah. Velikokrat pa lahko podjetja v tej 
točki dosežejo svoj konec oz. razglasijo stečaj (Pümpin in Prange, 1995, str. 40–43). 
Ta model je še vedno v obsežni uporabi, saj ga raziskovalci lahko uporabljajo za analizo razvoja 
obravnavanih podjetij, ki jih zajamejo v svoje raziskave. Številni drugi avtorji (npr. Lester in 
Parnell, 2008)  so seveda razvili svoje modele razvoja podjetij ter posamezna obdobja oz. faze 
razvoja drugače poimenovali ali dodatno razširili v podkategorije, le da tako celovitega pristopa 
k ugotavljanju, v kateri fazi razvoja je obravnavano podjetje, v kasnejših publikacijah ni 
zaslediti (Štrukelj, 2010). 
Kazanjian (1988) je v primerjavi s švicarskima avtorjema Pümpinom in Prangejem tudi 
predstavil štiristopenjski model razvoja podjetja, le da ni toliko poudaril stopnje »zatona« 
podjetja kot omenjena avtorja. Razvoj podjetja je kategoriziral v štiri ločene stopnje. 
Konceptualni in razvojni stopnji (1. stopnja), za katero so značilne težave pri ustanavljanju 
podjetja in razvoju produkta, sledi komercialna stopnja (2. stopnja), v kateri se začne podjetje 
intenzivneje posvečati prodaji in marketingu. V stopnji rasti (3. stopnja) se podjetje sooča s 
povečanim obsegom proizvodnje in povečanim številom zaposlenih ter posledično s problemi 
v organizacijskem sistemu. Tretji razvojni fazi sledi stopnja stabilnosti (4. stopnja), v kateri 
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naj bi podjetje poslovalo z nekim ustaljenim dobičkom in bilo v primerjavi z ostalimi podjetji 
na trgu »dozorelo« poslovanju (Kazanjian, 1988, str. 257-279).  
Ker javni razpis Produkt P2 zajema mala in srednja podjetja (torej MSP-je), ki so po klasifikaciji 
Pümpina in Prangeja še pionirska podjetja oziroma so še čisto v razvojni fazi razvoja, je 
potrebno opredeliti še razvojne faze podjetja, ki jih opredeljuje Slovenski podjetniški sklad, ki 
po tej klasifikaciji razvršča tudi svoje programe finančnih spodbud.  
Posamezni finančni produkti Slovenskega podjetniškega sklada so prilagojeni posameznim 
fazam življenjskega cikla podjetij. Delimo jih na faze Programa mladi, ki zajemajo podjetja 
mlajša od 5 let, in na faze Programa MSP 5+, ki zajemajo podjetja starejša od 5 let. 
Lahko bi dejali, da vse štiri faze razvoja podjetja, ki jih klasificira Slovenski podjetniški sklad 
in po katerih razvršča ter obravnava različne oblike finančnih spodbud za mlada podjetja, 
sovpadajo s prvima dvema fazama razvoja podjetja po modelu Pümpina in Prangeja (1995). 
Produkt P2 omogoča podjetjem zagonske finančne spodbude za razvoj produkta, torej so 
podjetja, ki se prijavijo na omenjeni javni razpis, še čisto na začetku razvoja svojega podjetja. 
Govorimo o start-upih oz. štartnikih, ki želijo svojo idejo uspešno razviti do želenega produkta 
in jo učinkovito realizirati na trgu. Maurya (2010) predstavi tri jasno določene razvojne faze, 
skozi katere gre vsak štartnik. Skozi prvo fazo ujemanja problema in rešitve si štartniki 
postavljajo ključno vprašanje, ali sploh imajo problem, ki ga je vredno rešiti. S tem se lahko 
izognejo nevarnosti, da bi več mesecev ali let zaman porabili za razvoj rešitve. Ali gre za nekaj, 
kar kupci hočejo, ali so stroški reševanja problema upravičeni in kakšna je sama izvedljivost 
oz. smiselnost rešitve problema, so vprašanja, na katera poskušajo štartniki odgovoriti sami sebi 
v prvi fazi razvoja. Na podlagi odgovorov na ta vprašanja se lahko podjetja lotijo prvega 
problemskega sklopa, ki mu pravimo najosnovnejši sprejemljivi produkt ali NSP (angl. 
Vir: www.podjetniskisklad.si (2019). 
Slika 2.1: Faze življenjskega cikla podjetja po SPS 
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Minimum viable product). Skozi drugo fazo ujemanja produkta in trga poskušajo štartniki 
testirati zanesljivost rešitve. Z drugimi besedami, izmerijo, če so ustvarili nekaj, kar ljudje 
hočejo. Če njihov produkt postane privlačen za prodajo oz. če dosežejo ujemanje produkta in 




2.2 Ključne ekonomske teorije rasti podjetja 
  
Vsaka teorija, ki opisuje razvoj podjetja usmerjenega med ekonomske in marketinške koncepte, 
ima po svoje prav, ni pa nujno, da se dotakne vseh kazalnikov, s katerimi interpretiramo 
razvojna stanja v podjetjih. Za opredelitev rasti podjetja imamo na voljo dinamične finančne 
kazalce, kot so na primer obseg premoženja (kapitala), profitnost podjetja, razmerje med 
investicijami in kapitalom (stopnje rasti), število zaposlenih, cena delnic, tržni delež ipd. 
»Obstajajo pa tudi nematerialni (marketinški) kazalci, kot je na primer ugled, podoba podjetja. 
Tudi te je mogoče meriti, vendar je zanesljivost njihovega merjenja (v primerjavi s finančnimi) 
manjša.« (Lah, 1998, str. 9) 
Adam Smith velja za očeta sodobne ekonomije. S svojim Bogastvom narodov, izdanim leta 
1776, naj bi dosegel dokončno osamosvojitev politične ekonomije in politično misel »iztrgal« 
iz spon moralne filozofije. Joseph Schumpeter, eden izmed največjih zgodovinarjev sodobne 
ekonomske misli, je sicer dvomil v izvirnost Smithovih teoretičnih prispevkov, vendar ga je 
zaradi velikega prispevka ekonomski teoriji označil za »velikega arhitekta« (Schumpeter, 1997, 
str. 185). Smithovo mnenje, da odločitve ekonomskih subjektov vodi »nevidna roka« trga, so 
kasneje, predvsem  v postkeynesianski teoriji podjetja, zavračali številni avtorji v svoji delih 
(Berle in Means 1932, Baran in Sweezy 1966, Galbraith 1981, Chandler 1977), kar je ugotavljal 
tudi Brščič: »… razvoj ekonomije ni sledil smernicam Smithovega raziskovalnega programa, 
ki je politično ekonomijo umeval kot z vrednotami zaznamovano vedo, umeščeno v splet etike, 
zgodovinopisja, pravoznanstva in filozofije. Smithov polihistorski miselni habitus je v 
nasprotju s sodobnim umevanjem ekonomije kot sterilnega, zaprtega aksiomatskega sistema.« 
(Brščič, 2011, str. 3) 
 
Neoklasična teorija rasti podjetja za »vzorčno podjetje« opisuje v osnovi malo podjetje. Za to 
podjetje velja, da je vpeto v popolnoma konkurenčne tržne odnose z ekonomskimi subjekti 
(potrošniki ali pa podjetji). Okvire poslovanja podjetja določa tržni mehanizem, kar podjetju 
omogoča, da se lahko odziva le na tržne sile ponudbe in povpraševanja. V neoklasični teoriji 
podjetja je osnova za izpeljevanje nadaljnjih dinamičnih konceptualnih rešitev produkcijska 
funkcija, ki sporoča, da se podjetje vede kot »racionalni avtomat« (Lah, 1998, str. 10), ter 
ponazarja razmerje med produkcijskimi faktorji, ki jih podjetje kupuje, in med proizvedenimi 
količinami produktov, ki jih nato podjetje prodaja.  
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Ključno vprašanje produkcijske funkcije je točka optimuma oz. ravnovesja, ki ponazarja 
optimalno kombinacijo produkcijskih faktorjev, ki je odvisna od mejne učinkovitosti in cen 
uporabljenih faktorjev. Podjetje stremi k doseganju kratkoročne maksimizacije profita (razlike 
med dohodki in stroški) oz. tendenčni točki ravnovesja (optimuma). Tukaj gre na strani inputov 
oz. na stroškovni strani preprosto za nakup blaga, ki na trgu že obstaja, in nato za prodajo 
proizvedenega blaga s težnjo po maksimalnem dobičku (Rezepin idr., 2017, str. 1-2). 
Maksimizacija finančnega profita v določenem produkcijskem obdobju naj bi omogočala tudi 
maksimalno stopnjo rasti podjetja. 
 
Kritika neoklasične teorije je, da ne pove, kako oz. kdo usmerja in spreminja produkcijske 
faktorje v doseganje ravnotežij, saj produkcijska funkcija temelji na nekaterih implicitnih 
predpostavkah, da je podjetje popolnoma informirano o obnašanju ekonomskih subjektov, o 
homogenosti trgov, produkcijskih faktorjev ter izgotovljenih produktov/izdelkov ipd.  
Kaldor (1972) pravi, da je glavno poslanstvo neoklasične ekonomske teorije v tem, da na 
podlagi natančno formuliranih »temeljnih predpostavk« pokaže, kako se v tržnem modelu 
vzpostavi matrika stabilnih uravnoteženih cen. Pri tem pa ob strani pušča vprašanje tako 
realnosti samih predpostavk kot tudi relevantnosti dobljenih uravnoteženih cen v odnosu do 
dejanskih cen v nekem gospodarstvu. Neoklasično ekonomsko teorijo imenuje kar »ekonomika 
ravnotežja« (Kaldor6, 1972, v Sušjan, 1994, str. 666). 
 
Postkeynesianska teorija podjetja označuje produkcijsko funkcijo kot »metafizični konstrukt« 
(Eichner7, 1985, str. 182 v Lah M., 1998, str. 11)), ki je povsem neuporaben za  pojasnjevanje 
realnega vedenja podjetij, primeren pa je za logično analizo. Oziroma kot je dejal Alderson8 
(1998, str. 10 v Lah M., 1998, str. 10), »produkcijska funkcija je zgolj elaboracija osnovnega 
pristopa.«  
Postkeynesianci iščejo ustrezen ekonomski sistem, ki bo ob danih produkcijskih faktorjih 
omogočal povečanje proizvodnje, ključno vlogo pri tem pa predstavljajo investicije. Preko 
povečanega povpraševanja morajo investicije rasti s stopnjo, ki bo omogočala čim boljšo 
zaposlitev produkcijskih faktorjev in s tem čim višjo rast (Norčič, 1994, str. 293–302). 
 
6 Kaldor N.. (1972). The Irrelevance if Equilibrium Economics. The Economic Journal, 82(328), str. 1237-55. 
7 Eichner A.. (1985). Towards a New Economics. M. E. Sharpe, New York. 




Postkeynesianska teorija podjetja jemlje za vzorčno podjetje veliko podjetje, oligopolno 
podjetje ali mega korporacije, katerih cilj je permanentnost obstajanja v okolju in moč, ki se 
izraža v zahtevi po maksimizaciji  stopnje rasti korporacije. Za postkeynesiansko teorijo rasti 
so v primerjavi z neoklasično teorijo rasti zanimivi dinamični in ne statični vidiki vedenja 
korporacije.  
Rast podjetja je omejena z dvema vrstama dejavnikov, in sicer s finančnimi in ekspanzijskimi 
možnostmi. Ponazoritev medsebojne odvisnosti najbolj nazorno prikažemo s krivuljo finančnih 
omejitev rasti, katere bistvo je prikaz najustreznejše oz. najučinkovitejše izrabe finančnih virov 
podjetja. Podjetje ob doseganju dobička uporablja finančne vire (najmanjše zahtevane vire) za 
nadaljnje investicije, s tem pa dosega povečano rast. Ekspanzijska krivulja rasti nazorno 
prikazuje dosegljive kombinacije rasti, ki jih podjetje lahko dosega z danimi profitnimi merami. 
Prikazuje pa tudi najvišjo stopnjo rasti oziroma določa točko, pri kateri podjetje preseže 
maksimalno učinkovitost izrabe finančnih virov. Po tej točki maksimizacija rasti povzroči nižje 
profitne mere, katerih vzroki so v vlaganjih v dodatne raziskave, oglaševanja, zaposlovanju 
novih menedžerjev itd. (Lah, 1998, str. 11–12). 
Postkeynesianska teorija že v izhodišču upošteva prevlado korporacijskega sektorja, razvite 
finančne sisteme, institucionaliziranost trga dela, dinamične procese tehnološke konkurence itd. 
Na ta način vzpostavlja konsistentno zvezo med mikro- in makroekonomsko teorijo (ne velja 
za neoklasično ekonomiko), kar je tudi njena prednost, saj omogoča realistične interpretacije 
delovanja in razvoja sodobnih ekonomij, medtem ko je določanje univerzalnega, normativnega 
ekonomskega modela v neoklasični ekonomiki nerealistično (Sušjan, 1994, str. 666).  
 
»V radikalni verziji neoklasične teorije velja predpostavka, da trgi, na katerih nastopajo 
podjetja, delujejo popolno in idealno, torej brez kakršnihkoli »frikcij«, tj. tržnih trenj ali 
motenj.« (Lah, 2013, str. 702) Skratka, v takšnem modelu na točki zamenjave ni potrebe po 
oglaševanju, ni pravnih pogodb o prodajah/nakupih blaga ali sodelovanja med podjetji, ni 
komuniciranja med podjetji, ni posrednikov, ki lajšajo tokove blaga. Poenostavljeno, ni 
transakcijskih stroškov pri menjavi blaga, na katere so ekonomski zgodovinarji postali pozorni 
v prvi in nato drugi polovici 20. stoletja.  
Transakcijske teorije rasti opozarjajo na »nevidne« stroške trga, ki nastajajo pri vsakem 
opravljenem nakupu produkcijskega faktorja, ki že obstaja na trgu. Podjetja si za zagotavljanje 
rednih cen produkcijskih faktorjev lahko ustvarjajo dolgoletna pogodbena partnerstva z drugimi 
podjetji, z željo po doseganju stabilnosti stroškov produkcijskih faktorjev oz. večji 
pripravljenosti na tržne spremembe. Williamson (1986, str. 131) opredeli transakcijsko teorijo 
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z dilemo »kupovati ali narediti«, na primeru, ko podjetje v določeni točki začne razmišljati, ali 
lahko določen produkcijski faktor napravi samo za nižjo ceno, kot bi zanj plačalo na trgu 
drugemu podjetju. Govorimo namreč o oportunitetnih stroških. 
2.3 Inovacije v podjetništvu in podjetniška tveganja 
 
V kapitalističnem svetu se v zadnjih letih pojavlja kar nekaj  skupnih problemov, kot so: 
problem okolja, energije, zaposlenosti in tehničnih sprememb, ki vedno znova zahtevajo 
inovativne rešitve in posledično tudi podjetnike. Za konkretne rešitve teh nastajajočih 
problemov se zahtevajo nove vrste investicij, novi viri energije in nove tehnologije, za katere 
so odgovorni podjetniki in ne država. Čeprav mnogi pričakujejo, da bo te problematike reševala 
država, je njena ključna naloga oz. so njene ključne zmožnosti le v omogočanju pogojev, da 
ustrezne rešitve dosegajo podjetniki. Konkretne rešitve omenjenih problemov zahtevajo 
inovativno ravnanje in kreativnost, kar pa pomeni, da je podjetniška aktivnost še bolj potrebna 
kot nekoč. 
V »enostavnem svetu« odločanje ni bilo težavno. Odločitve o inovacijah so temeljile na 
finančnih pogojih in so bile privatna stvar privatnih podjetij. Samo menedžerji so bili 
kompetentni in kvalificirani zanje. V današnjem kompleksnem svetu ni več tako. Naloga 
menedžerjev je, da morajo pri odločitvah upoštevati posledice za trg dela, javno blaginjo, 
učinek na okolje, dostopnost surovin in energije itd. Če je bila tradicionalna naloga podjetnika 
kalkulacija stroškov, bo v prihodnosti nujno tehtanje različnih, med seboj tekmujočih 
materialnih in nematerialnih učinkov odločanja (Rihtarič, 2008, str. 31). 
Antončič in drugi9 (2002, str. 29, v Gorenšek, 2019, str. 8) opisujejo podjetništvo kot dinamičen 
proces ustvarjanja bogastva oziroma proces, ki mu podjetniki namenjajo čas in prizadevanja ter 
prevzemajo finančna, psihična in družbena tveganja, vse z namenom ustvariti nekaj novega in 
vrednega ter prejeti nagrade v obliki denarja, osebnega zadovoljstva in neodvisnosti. 
Vloga podjetnika je torej ustvarjati neko novo vrednost v podjetniškem procesu, ki poteka vse 
od zasnove ideje do uresničitve podjema oz. realizacije ideje (inovacije) na trgu. Proces 
podjetništva se torej vedno začne z neko podjetniško idejo, ki pa je rezultat posameznikovih 
znanj, izkušenj in razmišljanja.  
 
9 Antončič B., Hirsch R. D., Petrin T., in Vahčič A.. (2002). Podjetništvo. GV založba. Ljubljana. 
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Schumpeter, čigar dela so po več kot pol stoletja od njegove smrti še vedno vir znanstvene 
debate o pomembnih ekonomskih in družbenih problemih, je opazil, da v dominantni 
neoklasični ekonomski teoriji njegovega časa ta ni pojasnila, kaj vzpodbuja ekonomske 
spremembe. Ciklični vzorec pojavljanja prosperitete in depresije je poskušal razložiti s tem, da 
je oblikoval teorijo ekonomske evolucije kot »kreativno destrukcijo«, ki jo poganjajo 
inovativne aktivnosti podjetnikov. Kapitalistični podjetnik (agent ekonomskih sprememb in 
razvoja) v njegovi interpretaciji igra centralno vlogo. Podjetniki (osamljeni geniji) spreminjajo 
proizvode, nove tehnologije in trge v inovacije, sledijo pa jim imitatorji, kar ima cikličen 
kontekst. Zaradi pojavljanja novih podjetnikov (imitatorjev) in odplačevanja začetnih posojil je 
sčasoma profit vpeljane inovacije na trgu manjši, s tem pa naj bi bil po njegovem mnenju proces 
difuzije inovacij zaključen, saj se pojavi nov val podjetnikov, nova prosperiteta, nova depresija, 
nov ciklus (Rihtarič, 2008, str. 29). 
Schumpeter sprva obravnava podjetnika in inovatorja v eni osebi oz. lahko rečemo, da je 
podjetnik sinonim za inovatorja, ki v proizvodne procese uvaja inovacije. Zanj je podjetnik 
človek z vizijo, ustvarjalnostjo, ki izkorišča nove priložnosti (Schumpeter, 1939, str. 102). 
Vlogo podjetnika kasneje analizira v pomenu funkcije v podjetju in ne zgolj kot posameznika. 
Tehnološki procesi postajajo vse bolj domena izučenih strokovnjakov in inovacija postane 
rutina oddelkov raziskav in razvoja. Vloga podjetnika se iz neodvisnega ekonomskega agenta 
(posameznika) spremeni v kolektivno podjetniško funkcijo podjetja, kjer je podjetnik lahko 
zgolj uslužbenec, ekonomski razvoj pa postane »avtomatiziran in neoseben« (ločitev podjetnika 
od inovatorja) (Schumpeter10, 1942, v Štrukelj, 2008, str. 53–54). 
Inovacije11, ekspanzija kredita in čezmerne investicije prinašajo gospodarski vzpon, recesija pa 
je normalna faza gospodarskega cikla, faza prestrukturiranja. Razvoj je poskušal razložiti kot 
samotransformacijski proces tako, da je razlikoval invencije od inovacij. Invencije naj bi postale 
inovacije šele takrat, ko so uvedene v prakso. Do takrat so po mnenju Schumpetra ekonomsko 
irelevantne (Rihtarič, 2008, str. 29–30). 
V gospodarskem svetu je pri izumu izjemno pomembna industrijska uporabljivost, kar pomeni, 
da je izum industrijsko uporabljiv, če se predmet izuma lahko proizvede ali uporabi v katerikoli 
 
10 Schumpeter A. J., Capitalism, Socialism and Democracy, 1942. 
11 Schumpeter inovacijo opredeli kot »izvajanje nove kombinacije produkcijskih faktorjev« oziroma kot postavitev 
nove produkcijske funkcije (Schumpeter, 1939, str. 87). 
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gospodarski dejavnosti (ZIL-112, 2001 in dop. 2013, čl. 15). »Inovacijo lahko definiramo tudi 
kot uspešno implementacijo ustvarjalne ideje na trgu.« (Berginc in Krč13, 2001, str. 158, v Žulič, 
2012, str. 86) 
»Za inovativnost (s čimer mislimo vse procese od porajanja ideje do njene optimalne realizacije 
v produkcijskem procesu) so po našem prepričanju pomembni vsi organizacijski nivoji nekega 
družbenega sistema – od najosnovnejšega elementa, ki tak sistem sestavlja (človeka kot 
posameznika), do sistema (družbe) kot celote.« (Jež, str. 66, 1989) 
Naloga države je, da omogoči podjetnikom realizacijo njihovih produktov na trgu z 
dostopanjem do dodatnih finančnih virov in spodbujanjem/ustvarjanjem konkurenčnega 
podjetniškega okolja. Naloga vsakega posameznika kot podjetnika pa je, da svoje ideje ustrezno 
razvije v neke nove produkte in jih uporabi na trgu. V današnjem času je zato v procesu 
podjetništva potrebno veliko ustvarjalnosti in iznajdljivosti, saj se podjetniško okolje zaradi 
hitro spreminjajočih trendov kakor tudi naglega pojava imitatorjev hitro spreminja. Hübner14 
(2009, str. 5 v Žulič, 2012, str. 86) pravi, da lahko ustvarjalnost dojemamo kot najboljši vir 
inovativnosti – torej pretvarjanja ustvarjalnih idej v proizvode in storitve. 
Začetno podjetništvo, ko se podjetnik prvič sooča z vstopom na trg, ali pa tudi kasneje, ko 
podjetje doseže neko višjo poslovno rast, je vsakokrat pogojeno s številnimi poslovnimi 
tveganji. Poslovna tveganja so vedno prisotna, ne samo pri novonastalih podjetnikih, ki so na 
začetku svoje poslovne poti z manjšimi izkušnjami in znanji, večjimi finančnimi izzivi itd., 
ampak tudi pri večjih podjetjih ali mega korporacijah, ki upravljajo z veliko večjimi zneski 
investicij, velikim številom zaposlenih, ki so odvisni od uspešnega delovanja podjetja, 
bančnimi krediti in z močnimi konkurencami v svoji proizvodni panogi. 
Funkcija menedžmenta podjetniških tveganj je v današnjem času postala precej obsežna in 
integrirana v sodobna podjetja ter zahteva kompleksne identifikacijske in merilne sisteme. 
Pravzaprav je prisotna pri vsaki poslovni odločitvi in je globoko zakoreninjena v poslovni 
strategiji podjetja (Berk, Peterlin, Čok, 2009, str. 282). 
 
12 Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1). (2001 in dopolnjeno 2013). Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno 
besedilo in 100/13. Dostopno prek  
13 Berginc J. in Krč M.. (2001). Ustvarjalnost in inovativnost v podjetništvu. Portorož. 
14 Hübner D.. (2009). Panorama. Ustvarjalnost in inovativnost: spodbujanje konkurenčnosti v regijah. 
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Pšeničny15 (2000, v Sendelbah, 2009, str. 30) je opredelil štiri sklope podjetniških tveganj, s 
katerimi se sooča podjetnik na svoji poslovni poti. Finančno tveganje predstavljajo bančna 
posojila in vložki lastnih finančnih sredstev v podjetje, negotovosti pa predstavljajo tudi 
nezadostni prihodki, neobvladovanje stroškov ali pa plačilna nedisciplina kupcev. Tveganje 
kariere nastopi ob prehodu podjetnika iz že ustaljenega delovnega mesta v drugem podjetju na 
lastno, novo podjetniško pot, kar pomeni graditev tako ugleda podjetja kakor tudi sebe kot 
podjetnika od začetka. Tveganje v družini in okolju predstavlja davek, ki ga družina podjetnika 
ob ustanovitvi podjetja mora sprejeti, obsega negativnih posledic pa velikokrat ne pričakuje. 
Posvečanje podjetju v začetni fazi rasti podjetja je velikokrat tako obsežno, da nehote vpliva na 
družinsko in širše okolje podjetnika, v katerem deluje. Psihično tveganje lahko ima negativne 
posledice na podjetnikovo psihično stanje zaradi pomanjkanja psihične in fizične sposobnosti, 
pomanjkanja znanj in osebnostnih lastnosti podjetnika, kar lahko privede do stanja, ki ga v 
podjetništvu imenujemo podjetniški stres. 
Že precej uveljavljeni slovenski menedžer Blaž Kos je izpostavil nekatera ključna podjetniška 
tveganja, s katerimi se je srečeval sam na svoji karierni poti, hkrati pa ta spadajo pod 
najpogostejša poslovna tveganja, s katerimi se podjetniki srečujejo v poslovanju. Razvoj 
izdelka/storitve, postavitev infrastrukture, zaloga in distribucija, povpraševanje na trgu (riziko 
prodaje), operativno delovanje podjetja in produktni portfolio (strateška pot podjetja) je po 
njegovem mnenju ključnih šest rizikov, zaradi katerih podjetja v posamezni fazi nastajanja 
lahko propadejo. Ključni tveganji, ki ju je potrebno v podjetju odpraviti pred morebitnim 
neuspehom, predstavljata produktni portfolio, v katerem mora biti strategija za razvoj podjetja 
pravilno določena, saj je v kasnejših fazah razvoja težko fleksibilna, in analiza povpraševanja 
na trgu, pri kateri se nezaželenim poslovnim tveganjem lahko izognemo tako, da čimprej 
testiramo svoj produkt/izdelek na trgu in tako pridobimo potrebne povratne informacije kupcev 
(Kos B., 2012). 
»Obvladovanje tveganj projekta je premišljen proces ugotavljanja, analiziranja in odzivanja na 
projektna tveganja. Torej je proces, v katerem projektni vodja ali projektni tim identificira 
tveganja, jih analizira in kategorizira ter določa, kako ukrepati naprej, za zmanjšanje teh 
tveganj.« (Kern, Prelc, 2006, str. 19) 
 
15 Pšeničny V.. (2000). Podjetništvo od podjema do rasti. Visoka strokovna šola za podjetništvo. Portorož. 
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Obvladovanje tveganj lahko razumemo kot proces, kako se zoperstaviti podjetniškim 
tveganjem in jih tudi kontrolirati, razčlenimo pa ga lahko na šest delnih procesov; planiranje 
obvladovanja tveganj, prepoznavanje tveganj, kvalitativna analiza tveganj, kvantitativna 
analiza tveganj, planiranje odzivov na tveganja ter spremljanje in kontroliranje tveganj.  Vsi ti 
procesi se med seboj prepletajo in vplivajo drug na drugega. Skupni namen celotnega področja 
obvladovanja tveganj pa je ugotoviti in poudariti tveganja, ki lahko ogrozijo uspešno delovanje 
projekta/podjetja, z različnimi ukrepi zmanjšati verjetnost njihovega nastanka in znižati 




2.4 Najosnovnejši sprejemljivi produkt (Minimal viable product, MVP) 
 
Po raziskavi Lenarduzzi in Taibi (2016) je bil izraz MVP prvič predstavljen v delu »A Proven 
Methodology to Maximize Return on Risk«16, avtorja Franka Robinsona (2001), kasneje pa sta 
ga v svoja dela vključila tudi avtorja Eric Ries (2011), ki v svojem delu opiše inovativno 
metodologijo17 razvojnega procesa produkta za podjetja v razvoju, in Steve Blank, ki je s 
svojimi metodologijami navduševal še številne nadaljnje avtorje.  
Med drugimi tudi slovenskega avtorja Alexisa Zrimca, ki je kot urednik slovenske izdaje knjige 
Delaj vitko predstavil slovenski izraz za MVP, tj. NSP (najosnovnejši sprejemljivi produkt) 
(Maurya A., Zrimec A. (ur.), 2014, str. 17).  
»Produkt MVP je produkt s skupino osnovnih značilnosti, ki so dovolj, da pritegnejo pozornost 
prvih uporabnikov ter napravijo produkt unikaten.« (Tokareva, 2018) 
Z drugimi besedami imajo MVP produkti tiste značilnosti, ki zadovoljijo začetne potrebe 
kupcev, v ožjem smislu pa zadoščajo, da je produkt pripravljen za lansiranje na trg. Podjetja s 
svojimi novimi inovativnimi izdelki ali storitvami pritegnejo pozornost, hkrati pa s 
predstavitvijo svojega produkta na trgu pridobijo potrebne povratne informacije, kako svoj 
izdelek še izboljšati. 
Velikokrat je predstavitev MVP produktov na trgu prednost, čeprav ne dosegajo želenih 
standardov, ampak lahko podjetja zaradi odziva kupcev predčasno opazijo pomanjkljivosti 
produkta in se izognejo morebitnim stroškom, ki bi s takojšnjim dokončanjem produkta sicer 
nastali. MVP produkti so lahko del strateškega planiranja in procesa, usmerjenega v sam razvoj 
produkta in prodajo le-tega kupcem. So jedro razvoja ideje, prototipov, predstavitve produkta 
trgu, pridobitve povratnih informacij ter analize in učenja (Maurya, 2010). 
2.5 Javni razpisi 
 
 
16 V A Proven Methodology to Maximize Return on Risk je izraz MVP predstavljen kot ponavljajoč proces 
sprejemanja in analiziranja povratnih informacij prvotnih uporabnikov produkta (Robinson, 2001, v Lenarduzzi in 
Taibi, 2016, str. 1). 
17 Eric Ries v svojem delu Minimal Viable Product: a guide prvič predstavi terminološki izraz vitki štartnik (angl. 
Lean Startup) (Ries E.. (2011). The Lean Startup: How Today`s Entrepreneurs Use Continuos Innovation to 





Javni razpisi predstavljajo najcelovitejšo in najtransparentnejšo obliko (so)financiranja tako 
javnih kot zasebnih organizacij. Z njimi lahko naslavljamo široke ciljne skupine, lažje 
zasledujemo svoje usmeritve in cilje ter zagotavljamo tiste programe in storitve, ki jih okolje 
potrebuje. Javne razpise objavljamo, kadar hočemo zagotoviti, dopolniti ali razširiti storitve in 
aktivnosti na posameznih področjih, hkrati pa izvajalcem omogočamo enakopravno 
kandidiranje. Postopke javnih razpisov za (so)financiranje javnih oz. zasebnih organizacij 
določa Zakon o javnih financah18 (Uradni list RS, 1999 in dop. 2018), kjer so med drugim 
določeni procesni koraki javnih razpisov (od imenovanja komisije do izdaje sklepov in 
pritožbenega postopka), še podrobneje pa postopke javnih razpisov določa Uredba o postopku, 
merilih in načinih dodeljevanja sredstev za spodbujanje razvojnih programov in 
prednostnih nalog19 (Uradni list RS, 2011), kamor med drugim sodijo razpisi iz evropskih 
strukturnih skladov. Ta uredba določa vse od pogojev, meril in rokov za dodelitev sredstev, 
vsebinsko ustreznost razpisne dokumentacije, ravnanje s prejetimi vlogami in potrditev uspešne 
kandidature na razpisu s pogodbo. Delno se javni razpisi urejajo tudi z vsakokratnim Zakonom 
o izvrševanju proračunov20 (Uradni list RS, 2017 in dop. 2019), saj so v njem določena pravila 
izplačil iz proračuna, predplačila za namenska sredstva EU in povrnitev morebitno 
neupravičeno porabljenih sredstev kohezijske politike. 
Da bi naravo in namen javnih razpisov bolje razumeli, je v nadaljevanju besedila povzetih osem 
načel financiranja preko javnih razpisov, ki sta jih odlično zajela Divjak in Forbici (2015). Ta 
načela so temelj vseh javnih razpisov in predstavljajo poglavitne smernice pri načrtovanju in 
pripravi javnih razpisov. 
Načelo transparentnosti pomeni, da je postopek javen in pregleden. Zagotoviti želimo 
enakopravno obravnavo prijaviteljev ter učinkovito in splošno koristno porabo javnih sredstev. 
Pomembno je, da zagotovimo vpogled v pretekle zapise, prijaviteljem omogočimo dostop do 
informacij o področjih in dejavnostih, za katera so namenjena sredstva, ter do pravil, kdo in pod 
kakšnimi pogoji je do njih upravičen. Načelo učinkovite porabe – da financiranje doseže svoje 
cilje na čim bolj smotrn in ekonomičen način, je najpomembnejši cilj javnih razpisov. Kako to 
dosežemo, je pomembno že od samega začetka, med sprejemanjem strategije in letnih 
 
18 Zakon o javnih financah (ZJF). (1999 in dopolnjeno 2018). Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno 
besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18.  
19 Uredba o postopku, merilih in načinih dodeljevanja sredstev za spodbujanje razvojnih programov in prednostnih 
nalog. (2011). Uradni list RS, št. 56/11.  
20 Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2018 in 2019 (ZIPRS1819).  (2017 in dop. 2019). 
Uradni list RS, št. 71/17, 13/18-ZJF-H, 83/18 in 19/19. 
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programov financiranja ter pred objavo razpisa, ko določamo kratkoročne in dolgoročne cilje 
razvoja področij. Jasno in korektno zastavljeni cilji v javnem razpisu nam v povezavi z našimi 
strategijami in programi usmerjajo porabo sredstev v načrtno in razvojno porabljen javni denar. 
Pomembno je tudi, da so končni učinki financiranih programov merljivi. To nam omogoča 
pridobitev pomembnih povratnih informacij uspešnosti razpisa in razkritje področja za 
izboljšave (Divjak in Forbici, 2015, str. 15). 
»Upravljanje in vodenje projektov je problem in umetnost, kako izvesti projekt s sodelovanjem 
ljudi v neki organizaciji, v določenem roku, z določenimi sredstvi in želenim učinkom.« 
(Hauc21, 1982, str. 172, v Snežič in drugi, str. 4, 2010). 
Načelo zasledovanja javne koristi pomeni, da financiramo samo tiste programe, ki so v interesu 
širše skupnosti, ker odgovarjajo na naše skupne potrebe. V razpisih torej oblikujemo cilje, 
pravila in kriterije financiranja, ki jih potrebujemo kot skupnost, ne da bi se ozirali na ozke 
koristi posameznikov. Načelo kakovosti – kakovost samega javnega razpisa je vezana že 
vnaprej glede na jasno zastavljene in vnaprej znane cilje razpisovalca, torej z jasnim 
definiranjem vsebine, kaj želimo z javnim razpisom doseči. Izbrati želimo samo 
najkvalitetnejše programe, ki bodo najbolje prispevali k uresničevanju ciljev financiranja. 
Kateri programi so kakovostni, bo pokazalo ocenjevanje na podlagi vnaprej znanih meril, zato 
je pomembno, da so ta premišljena in smiselna. Neposredno je načelo kakovosti močno 
povezano tudi z načelom transparentnosti, kajti večji kot bo dostop do informacij o postopkih 
financiranja, širši bo krog prijaviteljev, s tem pa tudi ponudba kakovostnih programov. Z 
načelom enakopravne obravnave vse prijavitelje javnega razpisa presojamo nepristransko in 
pod enakimi, vnaprej določenimi pogoji in merili.  Ta morajo temeljiti na vsebinski kakovosti 
prijavljenih projektov oz. programov. Vsakršna diskriminacija med prijavitelji je prepovedana. 
O razpisih je potrebno razmišljati dolgoročno in že pri vzpostavljanju njihovega sistema 
predvideti najbolj ekonomične rešitve (načelo ekonomičnosti postopka). Postopke javnih 
razpisov želimo opraviti hitro, brez zavlačevanja in s čim manjšimi stroški, vendar brez 
opuščanja posameznih postopkovnih korakov, ker potem praviloma rezultati financiranja niso 
ekonomični. Predvidevati je potrebno najbolj ekonomične rešitve na področjih dela komisij in 
drugih organov, priprave pravilnikov v zvezi s časom objave razpisa, roki za oddajo vlog ipd. 
(Divjak in Forbici, 2015, str. 15). 
 




Z izdelavo zagonskega načrta in projektnega sistema vodenja javnih razpisov želimo predstaviti 
osnovne organizacijske funkcije in razmerja med udeleženci projekta, uvesti projektno vodenje 
(ki ga bo izvajal določen zavod), doseči poenoten pristop pri izvajanju javnih razpisov, 
predlagati čim boljše zaporedje in soodvisnost korakov izvajanja javnih razpisov in vplivati na 
krajšanje izvedbe javnega razpisa, njihovo kakovost izvedbe ter racionalizacijo kadrov in 
finančnih sredstev pri izvedbi javnih razpisov (Hauc22, 2002, v Kolar, 2007, str. 25). 
Načelo proporcionalnosti zahteva, da kriterije in zahtevnost javnega razpisa, razpisne 
dokumentacije in poročanja prilagodimo višini sredstev, ki jih delimo. Tudi poročanje o 
napredku oz. smiselni porabi pridobljenih sredstev s strani prijavitelja bo temu primerno 
poenostavljeno. Pri večjih razpisanih odobrenih sredstvih se od prijaviteljev načeloma 
zahtevajo bolj natančni opisi problemov, ki jih želijo reševati. Z natančnimi opisi in kazalniki 
ovrednotijo svoje aktivnosti ter jasno postavijo cilje projekta glede na identificiran problem. Če 
želimo, da razpisi koristijo širši skupnosti (načelo vključevanja javnosti), je potrebno 
predhodno raziskati potrebe in interese v okolju. Če hočemo, da se z njimi financirajo 
najučinkovitejše rešitve, je vključevanje javnosti v pripravo in evalvacijo javnih razpisov več 
kot zgolj potrebno. Javnost vključimo že pri pripravi strateških dokumentov (razvojnih strategij 
in letnih programov), kakor tudi kasneje, pri evalvaciji postopkov in njihovih rezultatov. S tem 
dosegamo kakovostnejše postopke javnih razpisov, kakor tudi večje zadovoljstvo uporabnikov 
s končnimi rezultati (Divjak in Forbici, 2015, str. 16). 
Javni razpis, njegovo pripravo, izvedbo in sofinanciranje iz državnega proračuna lahko 
kategoriziramo kot dejavnost ali proces, ki ima vse značilnosti projekta. Javni razpis je 
enkraten, ciljno usmerjen in časovno omejen proces, za njegovo izvedbo pa potrebujemo 
specifično projektno organizacijo (Hauc, 2002, v Kolar, 2007, str. 25). 
Ko govorimo o upravljanju javnih razpisov, torej upravljanju projekta, govorimo namreč o 
projektnem menedžmentu. »Projektni menedžment je skupek vodstvenih nalog s področja 
organizacije, tehnike in sredstev, potrebnih za izvedbo projekta.« (Fachmann23, 1991, str. 10, v 
Snežič in drugi, str. 4, 2010). 
  
 
22 Hauc A.. (2002). Projektni menedžment. Zbirka projektni menedžment, GV Založba. Ljubljana. 




3 SLOVENSKI PODJETNIŠKI SKLAD 
Slovenski podjetniški sklad oz. Javni sklad Republike Slovenije za podjetništvo je javna 
finančna institucija Republike Slovenije, ustanovljena z namenom dodeljevanja finančne 
podpore in spodbud podjetniškemu sektorju v Sloveniji. Je vodilni ponudnik garancij za bančne 
kredite, osrednji ponudnik mikrokreditov za mikro in mala podjetja in zaposlene ter sokreator 
start-up ekosistema v Sloveniji za doseganje globalnega uspeha zagonskih podjetij. Sklad je 
ključni soinvestitor semenskega in tveganega kapitala v Sloveniji kot lastniškega financiranja 
za hitrorastoča podjetja. Kot sooblikovalec podpornega okolja za podjetniški sektor v Sloveniji 
je Slovenski podjetniški sklad tudi pomemben povezovalec podjetniških mrež v mednarodnem 
okolju. Vsako leto so s strani sklada razpisane državne pomoči za razvojno-širitvene investicije 
mikro, malih in srednje velikih podjetij (MSP) v Sloveniji, kar tem podjetjem omogoča 
izboljšan dostop do finančnih virov (»Slovenski podjetniški sklad«, b.d.)24. 
V več kot dvajsetletnem obdobju je Slovenski podjetniški sklad postal pomemben povezovalec 
med domačimi in tujimi finančnimi institucijami in MSP-ji, ki potrebujejo ugodne finančne 
vire, z iskanjem rešitev, sprejemljivih za vse sodelujoče partnerje. V njegovem dvanajstletnem 
obdobju podpore start-up podjetjem, s katero je pričel že leta 2006, je bilo do danes s strani 
sklada podprtih že več kot 7200 projektov, preko katerih je bilo odobrenih preko 1.000 
milijonov EUR za različne finančne spodbude mladih inovacijskih podjetij ter izvedenih za 
preko 2.000 milijonov EUR investicij v različna MSP podjetja v Sloveniji. Od tega kar 80 
odstotkov predstavljajo pridobljena finančna sredstva iz virov Evropske unije (Track Record, 
2018)25.  
3.1 Pravna podlaga Slovenskega podjetniškega sklada 
 
Delovanje Slovenskega podjetniškega sklada je določeno s številnimi zakoni in uradnimi 
dokumenti. Z Zakonom o javnih skladih26 (ZJS-1) se določi ustanovitev javnega sklada, 
namensko premoženje, organi, upravljanje namenskega premoženja, nadzor in druge vsebine, 
ki se nanašajo na delovanje javnega sklada. Ukrepi za pospeševanje razvoja in ustanavljanje 
podjetij so določeni v Zakonu o podpornem okolju za podjetništvo (ZPOP-1), ki smo ga že 
 
24 Slovenski podjetniški sklad, spletna stran, dostopno preko: www.podjetniskisklad.si.  
25 Dokumentacija »Track Record« je ocena lastne uspešnosti in statistično spremljanje rezultatov vseh razpisanih 
projektov Slovenskega podjetniškega sklada med letoma 2007–2018 (SPS, 2018). 
26 Zakon o javnih skladih – ZJS-1. (2008 in dopolnjeno 2010). Uradni list RS, št. 77/08 in 8/10 – ZSKZ-B. 
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omenili. Poleg Zakona o družbah tveganega kapitala27 (ZDTK) sta za delovanje sklada še 
posebej pomembna: Ustanovitveni akt Javnega sklada Republike Slovenije za 
podjetništvo28, v katerem so določeni namen, ime, sedež sklada, vrednost namenskega 
premoženja, pristojnosti organov in druge vsebine sklada, ki jih določajo zakoni, ter Splošni 
pogoji poslovanja Sklada29, ki določajo merila za določitev upravičencev do državnih pomoči, 
merila za določitev namenske rabe državne pomoči ter vsebino pravic in obveznosti sklada in 
upravičencev na podlagi dodeljenih državnih pomoči. 
Podrobnejše delovanje posameznih procesov sklada, med drugim upravljanje s finančnim 
proračunom in upravljanje z javnimi razpisi, je določeno tudi s številnimi pravnimi akti in 
smernicami na evropski in slovenski zakonodajni ravni, o čemer pa smo že govorili v 
podpoglavju Javni razpisi.  
  
 
27 Zakon o družbah tveganega kapitala – ZDTK. (2007 in dopolnjeno 2009). Uradni list RS, št. 92/07 in 57/09 (v 
nadaljevanju  ZDTK) 
28 Akt o ustanovitvi Javnega sklada Republike Slovenije za podjetništvo. (2019) Uradni list RS, št. 4/19. 
29 Javni sklad Republike Slovenije za podjetništvo. (2015). Splošni pogoji poslovanja Javnega sklada Republike 
Slovenije za podjetništvo. Maribor. 
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3.2 Programi dodeljevanja finančnih spodbud malim in srednje velikim podjetjem  
 
Finančna podpora Slovenskega podjetniškega sklada je prilagojena fazam razvoja podjetja in 
je namenjena dvema vsebinskima programoma finančnih spodbud za mala in srednje velika 
podjetja. Program mladi je namenjen podjetjem, ki so mlajša od petih let. Njegovi produkti 
oz. različne oblike finančnih spodbud sklada so podjetjem na voljo v vseh štirih fazah razvoja 
podjetja. Program MSP5+ pa je namenjen podjetjem, ki so starejša od petih let. Produkti so 
jim na voljo v četrti fazi razvoja podjetja. Različne oblike finančnih spodbud so ciljnim 
skupinam (MSP-jem) prilagojene v vseh fazah razvoja podjetja, in sicer vse od zagona podjetja 
do uspešnega podjema (»Slovenski podjetniški sklad«, b.d.). 
Vir: www.podjetniskisklad.si (2019). 
Zagonske spodbude so namenjene start-up podjetjem, ki so mlajša od 14 mesecev. Prejete 
finančne spodbude so podjetjem namenjene predvsem za ustanovitev podjetja v prvi razvojni 
fazi, torej v fazi produkta, ko so podjetja šele na začetku svoje poti in imajo pozitiven 
gospodarski pomen. Podjetja lahko prejeta sredstva porabljajo bodisi za stroške ustanavljanja 
podjetja ali nakupa dodatne opreme bodisi za pokritje stroškov, ki nastanejo z mentorskim 
programom oz. zaposlitvijo dodatnega kadra. Podjetja v zagonu so skladno z analizo tržnih 
Slika 3.1: Oblike finančnih spodbud SPS 
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vrzeli ocenjena kot izredno ranljive skupine na trgu, zato je njihov obstoj še posebej ogrožen 
(Slovenski podjetniški sklad30, letno poročilo 2018, str. 24). 
Zagonske spodbude so po mojem mnenju ključnega pomena za slovensko inovativno okolje, 
saj mladim inovativnim podjetjem zagotavljajo nepovratna sredstva, ki jih v svoji začetni 
razvojni fazi še kako potrebujejo. S temi sredstvi se podjetja spodbudi k nadaljnjemu 
inovativnemu razvoju njihove podjetniške ideje, povečanju obsega proizvodnje in k 
zaposlovanju novega kadra. S tem pa se hkrati povečuje tudi prepoznavnost in konkurenčnost 
naših domačih podjetij na globalnem trgu, ki lahko kasneje v investicije pritegnejo tudi številne 
tuje investitorje in s tem dodatno povečujejo vlaganja v raziskave in razvoj.  
Po mnenju Evropske komisije je za mlade podjetnike še vedno največja težava, s katero se 
soočajo, ravno dostop do finančnih virov, prav tako enostavnost poslovanja omejujejo tudi 
mnoge zakonodajne in administrativne ovire (Track Record, 2018, str. 30). 
Zagonske spodbude se podelijo podjetjem preko različnih programov. Podjetja, ki ustrezajo 
kriterijem za zagonske spodbude, se lahko prijavijo na javni razpis, katerega namen je podelitev 
spodbud za zagon inovativnih podjetij (Produkt P2), na razpis za spodbude za zagon podjetij v 
problemskih regijah (Produkt P2R) in na razpis za spodbude za rast podjetij na področju rabe 
lesa (Produkt P2L). Namen vseh produktov je spodbujanje ustanovitve in zagona nastajajočih 
podjetij in posledičnega razvoja podprtih podjetij ter uspešen prenos idej podjetnih 
posameznikov in skupin v tržno uspešne podjeme, ki imajo pozitiven gospodarski in družbeni 
pomen (»Slovenski podjetniški sklad«, b.d.). 
Pri teh produktih je vključena tudi vsebinska podpora »SPS dvojček«, pri čemer so prejemniki 
razpisnih sredstev poleg finančnih sredstev deležni vsebinskega (mentorskega) podpornega 
programa, ki je posebej specializiran oz. prilagojen tej obliki financiranja, ciljni skupini oz. fazi 
razvoja podjetja (Track Record, 2018, str. 46).
Semenski kapital je na voljo mladim podjetjem, ki so mlajša od 5 let in za katera je značilno, 
da se nahajajo v drugi razvojni fazi, torej v fazi vstopa na trg. Prejete finančne spodbude pa jim 
omogočajo uspešnejši prodor na trg. Produkt deluje na način, da holdinški sklad (SPS) sam 
in/ali skupaj z zasebnimi investitorji neposredno soinvestira v obliki konvertibilnega posojila 
 
30 Javni sklad Republike Slovenije za podjetništvo. (2005 – 2018). Letno poročilo. V nadaljevanju krajše (SPS, 
letno poročilo …) 
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ali neposrednega lastniškega vložka v mlado visokotehnološko podjetje (SPS, letno poročilo 
2018, str. 26). 
Podjetja, ki ustrezajo kriterijem za prejetje omenjene finančne spodbude, lahko preko javnega 
razpisa Produkt SK75 zaprosijo za konvertibilno posojilo za zagon inovativnih podjetij ali pa 
preko Produkta SK200 privabijo zasebne investitorje oz. holdinški sklad (SPS) za uresničevanje 
svojih ciljev in izvajanje svojih poslovnih procesov (»Slovenski podjetniški sklad«, b.d.). 
Ta oblika financiranja se osredotoča predvsem na podporo tistih podjetij, ki izkazujejo potencial 
rasti, razvoj novih produktov, vstopa na tuje trge ali povečanja števila zaposlenih v podjetju. 
Cilj teh programov je zmanjšati ranljivost podjetij v tej razvojni fazi, saj za uspešen začetek pri 
izvajanju svojih poslovnih procesov potrebujejo ustrezno strokovno pomoč in ustrezna finančna 
sredstva (Track Record, 2018, str. 30). 
Tvegan kapital je na voljo izredno perspektivnim, inovativnim in hitro rastočim mladim 
podjetjem v Sloveniji, ki so mlajša od 5 let in se nahajajo že v tretji razvojni fazi podjetja, fazi 
globalne rasti. Podpora v obliki tveganega kapitala zajema vstop v lastniško strukturo in 
upravljanje podjetja z zasebnimi investitorji s kapitalskimi vložki  (Track Record, 2018). 
»Tvegani kapital so lastniške naložbe v gospodarske družbe, s katerih vrednostnimi papirji se 
ne trguje in se ni trgovalo na organiziranem trgu ter katerih vrednostni papirji se vlagajo po 
načelu aktivnega upravljanja v obliki povečanja osnovnega kapitala ali ustanovitve 
gospodarske družbe.« (ZDTK, 2009, čl. 4) 
Tvegani kapital nastopi takrat, ko je situacija takšna, da ni mogoče pridobiti novih oblik virov 
financiranja oziroma ti niso dostopni na blagovnem ali denarnem trgu (Pratt in Khoylian31, 
1988, str. 613, v Robnik, 2006, str. 148). 
Naložbe tveganega in mezzanin32 kapitala v podjetja izvajajo izbrane družbe tveganega kapitala 
(DTK), ki so vstopile v javno-zasebno partnerstvo z državo, njihovi posamezni vložki v mala 
in srednje velika podjetja pa lahko znašajo do 1,5 milijonov EUR letno. Pri tej obliki 
financiranja gre za razvoj obstoječega trga tveganega kapitala v Sloveniji in s tem povečanja 
števila zasebnih družb tveganega kapitala, podprtim podjetjem pa se omogoči dostop do svežih 
 
31 Pratt S., Khoylian R.. (1988). Venture Capital Investment. Illions, Homewood, str. 611–615. 
32 »Mezzanin« kapital je oblika dolžniškega kapitala, za katerega je značilno, da se v primeru nepopolnega ali 
nepravočasnega vračila s strani posojilojemalca konvertira v lastniški kapital (ZDTK, 2009, čl. 1). 
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finančnih sredstev ter posledično lažji in boljši prodor na tuje trge (»Slovenski podjetniški 
sklad«, b.d.). 
Mikrokrediti predstavljajo neposredne kredite sklada po ugodni pogodbeni obrestni meri. 
Namenjeni so financiranju manjših investicij in financiranju obratnih sredstev. Njihova 
pridobitev je enostavna in hitra, prav tako so zaradi nižje obrestne mere, možnosti koriščenja 
moratorija in daljše ročnosti tudi zelo ugodni in ne predstavljajo stroškov odobritve. Namenjeni 
so mladim podjetjem oz. specifičnim ciljnim skupinam podjetij, ki v Sloveniji predstavljajo 
določeno tržno vrzel. To so na primer podjetja, ki imajo sedež podjetja ali obrata oz. opravljajo 
dejavnost na določenem problemskem območju; podjetja, opredeljena po sektorjih oz. 
dejavnostih, fazi razvoja idr. S tovrstno obliko financiranja je podjetjem v četrti fazi, fazi 
nadaljnje rasti, omogočen dostop do ugodnih virov financiranja za financiranje rasti, razvoja, 
investicij in tekočega poslovanja. Upravičeni stroški za mikrokredite so izdatki za materialne 
investicije, izdatki za nematerialne naložbe, izdatki za nakup materiala in trgovskega blaga, 
izdatki za nakup storitev in izdatki za plače. Podjetjem so na voljo neposredni krediti za mikro 
in mala podjetja (Produkt P7), mikrokrediti na problemskih območjih (Produkt P7R) in 
mikrokrediti na obmejnih problemskih območjih v Republiki Sloveniji (Produkt P7OR) 
(»Slovenski podjetniški sklad«, b.d.). 
Garancije so na razpolago mladim in MSP5+ podjetjem za tekoče poslovanje in nadaljnjo rast  
v četrti razvojni fazi, fazi nadaljnje rasti. Podjetja lahko zaprosijo za garancije preko razpisa P1 
plus, ki je namenjen podjetjem, ki postopoma rastejo, povečujejo dodano vrednost na 
zaposlenega, ustvarjajo nova delovna mesta, predvsem pa nimajo zadostnih jamstev za 
zavarovanje kredita. Garancije sklada za zavarovanje bančnih kreditov s subvencijo obrestne 
mere predstavljajo največji delež odobrenih sredstev sklada.  Kredit zavarovan z garancijo 
sklada je za mlada podjetja ugodnejši zaradi nižjih zahtev po zavarovanju, nižjih obrestnih mer, 
daljše ročnosti kredita in možnosti koriščenja moratorija pri vračilu kreditov (SPS, letno 
poročilo 2018, str. 36). 
4 JAVNI RAZPIS PRODUKT P2 
Slovenski podjetniški sklad si z razpisom P2 prizadeva, da bodo mlada inovativna podjetja  
uspešneje prenesla svoje inovativne ideje, ki so rezultat podjetnih posameznikov oz. podjetnih 
skupin, v tržno uspešne podjeme ter s tem ustvarila vrsto novih inovativno naravnanih podjetij 
s potencialom rasti, s poudarkom na razvoju in komercializaciji proizvodov, procesov in 
storitev. Namen Slovenskega podjetniškega sklada je z razpisom P2 spodbujati oziroma 
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podpirati ciljno skupino podjetij, ki so v najbolj občutljivi razvojni fazi, in jim z nepovratnimi 
finančnimi sredstvi omogočiti lažji vstop na trg. Govorimo torej o mladih, novonastalih 
inovativnih podjetjih v Sloveniji, ki niso starejša od 14 mesecev in se želijo s svojo inovativno 
podjetniško idejo prebiti skozi svojo najzahtevnejšo fazo rasti, torej fazo razvoja (SPS, razpisna 
dokumentacija 2019, str. 2). 
»Vidik razvoja podjetništva je kapital – če ga bo dovolj na razpolago, se bodo ustanavljala nova 
podjetja, če ga ne bo dovolj, ne bo novih podjetij oziroma bodo tudi obstoječa začela propadati.« 
(Hisrich in Peters33, 2004, str. 385, v Robnik, 2006, str. 148) 
S programom Produkt P2 se je preko javnega razpisa od leta 2006 podprlo že preko 600 podjetij 
(SPS, analiza zagonskih podjetij 2016, str. 3). 
Kadar govorimo o inovativnih podjetjih, imamo v mislih podjetja, ki razvijajo nove proizvode, 
procese in storitve, se na inovativen način odzivajo na zahteve trgov in osredotočajo na 
reševanje problemov kupcev. To so hkrati podjetja, za katera so značilni potencial hitre rasti, 
visoka vsebnost znanja v proizvodih ali storitvah, izobrazba in ekspertno znanje zaposlenih ter 
nastop v globalni tržni niši. Razvojni potencial takšnih podjetij se šteje za zelo velik, brez 
zagotovitve ustreznih finančnih sredstev in ustreznih podjetniških kompetenc pa je lahko hitro 
izgubljen. Subvencije omogočajo podjetjem, ki ne razpolagajo z zadostnimi finančnimi 
sredstvi, hitrejši in intenzivnejši razvoj in s tem izboljšanje njihovega finančnega položaja, kar 
je tudi predmet javnega razpisa. 
Zagon inovativnih podjetij, razvoj najosnovnejšega sprejemljivega produkta (minimum viable 
product) in lansiranje tržnih produktov na trg so glavni cilji razpisa, s katerim si Slovenski 
podjetniški sklad prizadeva ohranjati in povečati konkurenčnost mladih slovenskih inovativnih 
podjetij na globalnem trgu. Namen javnega razpisa P2 je, da bo večina podprtih podjetij s strani 
razpisa po preteku treh let uspešno poslovala, ustvarjala čisti prihodek od prodaje, zaposlovala 
nove kadre in ustvarjala čisti dobiček. Dodatno si sklad prizadeva za vstop strateških 
investitorjev oziroma vlagateljev tveganega kapitala v nekaj podprtih podjetij (SPS, razpisna 
dokumentacija 2016, str. 8). 
Z vidika Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike34 (2014, str. 100–
105) je cilj javnega razpisa prispevati k specifičnemu cilju prednostne naložbe »spodbujanje 
 
33 Hisrich R. D., Peters M. P.. (2004). Entrepreneurship. McGraw Hill. Boston. 
34 Celotno besedilo dostopno preko: https://www.eu-skladi.si/sl/ekp/kljucni-dokumenti. 
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podjetništva, zlasti z omogočanjem lažje gospodarske izrabe novih idej in spodbujanjem 
ustanavljanja novih podjetij, vključno s podjetniškimi inkubatorji«. Prednostna naložba v 
omenjenem operativnem programu EU je podkrepljena z dvema posebnima ciljema, in sicer: 
spodbujanje nastajanja in delovanja podjetij, predvsem start-up podjetij, ter povečanje dodane 
vrednosti MSP (mikro, malih in srednje velikih) podjetij. Zastavljeni cilji sledijo eni izmed 
prednostnih osi operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike, in sicer 
spodbujanju dinamičnega in konkurenčnega podjetništva za zeleno gospodarsko rast. Osrednji 
izziv ohranjanja gospodarske rasti in konkurenčnosti je razvijanje kompetenc in zmogljivosti 
podjetij ter njihov odziv na družbene izzive.  
Z novimi pridobljenimi znanji in nadgradnjo obstoječih zmogljivosti je namreč mogoče zagnati 
nov razvoj in izboljšati konkurenčnost gospodarstva v domačem in mednarodnem okolju. V 
Sloveniji je število podjetij enakomerno porazdeljeno med vzhodno in zahodno kohezijsko 
regijo. Med ključnimi ovirami za rast in razvoj MSP-jev v Sloveniji so še vedno dostop do 
finančnih virov, prezadolženost podjetij in nizka stopnja podjetniške aktivnosti. Izboljšati je 
potrebno skupna vlaganja znanj, tehnologij in kapitala v podjetja, če želimo povečati stopnjo 
internacionalizacije podjetij in zagotoviti višjo stopnjo vključenosti v globalne verige vrednosti 
(Evropska komisija, 2014, str. 100). 
Slovenija se v zadnjih letih, po podatkih letnih študij GEM35 (Global Entrepreneurship 
Monitor), uvršča na sam rep preučevanih držav glede stanja podjetništva in podjetniške 
dinamike, zato je ustvarjanje novih podjemov preko zagona in delovanja podjetij, predvsem 
start-up podjetij, ključnega pomena za rast gospodarstva in nova delovna mesta. Pričakovani 
rezultati specifičnih ciljev omenjene prednostne osi so povečanje podjetniške aktivnosti, ki jo 
merimo z indeksom TEA36, večje število hitrorastočih podjetij, večji delež čistih prihodkov v 
MSP, višja produktivnost (dodana vrednost na zaposlenega) v MSP ter povečanje energetske 
in snovne učinkovitosti. Kazalniki nekaterih od teh omenjenih pričakovanih rezultatov bodo 





35 Več o izsledkih raziskav GEM v poglavju Analiza uspešnosti produkta P2. 
36 Indeks TEA – indeks zgodnje podjetniške aktivnosti. 
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4.1 Financiranje javnega razpisa 
 
Javni razpis za izbor operacij financira Evropska unija iz Evropskega sklada za regionalni 
razvoj (ESRR) in se izvaja v okviru Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske 
politike v obdobju 2014–2020 (SPS, razpisna dokumentacija 2016, str. 11). 
Za primerjalno obdobje med 1. 9. 2016 in 28. 2. 2019 je bilo pri Produktu P2 za časovno 
obdobje upravičenega izplačevanja subvencij planiranih 2,16 milijonov EUR sredstev, ki se 
financirajo izključno iz proračuna evropske kohezijske politike. Na podlagi javnega razpisa P2 
je bilo v letu 2016 podprtih skupaj 39 podjetij, eno podjetje pa je od pogodbe odstopilo. 
Maksimalna višina sredstev za sofinanciranje posamezne operacije oz. podprtega podjetja je 
znašala do 54.000 EUR (»Slovenski podjetniški sklad«, b.d.). 
Ta sredstva so upravičenci prejeli v treh zaporednih izplačilih med letoma 2016 in 2018. 
Izplačilo sredstev iz programa P2 se izvaja v treh fazah za predhodno določena časovna obdobja 
in po predhodno določenih kriterijih, ki jih posamezno podjetje mora izpolnjevati, če želi prejeti 
finančna sredstva.  
Na primeru zadnjega zaključenega javnega razpisa P2 iz leta 2016 so se izplačila izvajala po 
sledečih vsotah in časovnih obdobjih; za upravičene stroške iz obdobja med 1. 9. 2016 in 
31. 7. 2017 je prvo izplačilo znašalo do 10.000 EUR,  za drugo izplačilo za upravičene stroške 
iz obdobja med 1. 8. 2017 in 31. 1. 2018 so podjetja prejela do 12.000 EUR ter za tretje obdobje 
med 1. 2. 2018 in 28. 2. 2019 do 32.000 EUR. Upravičeni stroški za prejem finančne spodbude 
morajo biti neposredno povezani s podprto operacijo (SPS, razpisna dokumentacija 2016, str. 
13). 
Pod upravičene stroške se štejejo stroški opreme (nakup nove opreme) in drugih opredmetenih 
osnovnih sredstev ter stroški investicij v neopredmetena sredstva (nakup programske opreme); 
stroški storitev zunanjih izvajalcev (stroški intelektualne lastnine, izdelave prototipov, stroški 
testiranja, programiranja, mentoriranja); stroški plač in povračil stroškov za osebje, ki dela na 
razvoju produkta prijavljenega podjetja za polni delovni čas; posredni oz. operativni stroški se 
uveljavljajo v obliki pavšala v višini 15 % upravičenih neposrednih stroškov plač in povračil 
stroškov v zvezi z delom za osebje, ki izvaja razvojna dela na operaciji. Posredni stroški 
vsebinsko zajemajo ostale stroške delovanja, kot so na primer stroški materiala, goriva, vode, 
telefona itd. (Purič, 2019, str. 20–41). 
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Sama dinamika financiranja operacije se določi s pogodbo o sofinanciranju med Slovenskim 
podjetniškim skladom in izbranim vlagateljem prijave kot upravičencem; odvisno od 
finančnega načrta izvajanja projekta in od razpoložljivosti proračunskih sredstev sklada, od 
česar so odvisna sama izplačila.  
4.2 Postopek pridobitve finančne spodbude projekta P2 
 
Na javni razpis Produkt P2 se lahko prijavijo mikro, mala in srednje velika podjetja (MSP-ji), 
ki se kot pravna ali fizična oseba ukvarjajo z gospodarsko dejavnostjo in so organizirana kot 
gospodarske družbe, samostojni podjetniki, zadruge ali zavodi. Za sodelovanje na javnem 
razpisu mora vlagatelj v predpisanih rokih iz javnega razpisa predložiti vlogo na sedež 
Slovenskega podjetniškega sklada v Mariboru. Podjetju se odobri največ ena vloga. Prijava na 
produkt P2 se izključuje s hkratno prijavo na razpise P2R, SK75 in SK200. Prav tako je 
dovoljen zgolj prehod podjetij v smeri P2/SK50/SK75/SK200 in ne nasprotno. 
V razpisni dokumentaciji javnega razpisa so prijaviteljem na javni razpis na voljo podrobne 
informacije o postopku pridobitve finančne spodbude. Sklad je za predlagatelje vloge pripravil 
poseben spletni obrazec37, ki ga predlagatelji po izpolnitvi posredujejo v tiskani in elektronski 
obliki Slovenskemu podjetniškemu skladu.  
Za kandidiranje na javnem razpisu so predpisani številni pogoji, med najpomembnejše pa 
uvrščamo: opredelitev upravičenih stroškov, predstavitev zaprte finančne konstrukcije podjetja 
in razvidno likvidnost za obdobje treh let. Sklad želi iz vseh oddanih vlog izbrati le najbolj 
potencialna podjetja, ki bodo imela predvidena poslovanja z dobičkom najkasneje po treh letih. 
Vsekakor pa se na razpis ne morejo prijaviti podjetja, ki imajo neporavnane davčne obveznosti 
do Republike Slovenije in ki ne izplačujejo redno plač ali socialnih prispevkov. Podjetja ne 
smejo biti v stečajnem postopku, postopku prisilne poravnave, likvidacije ali izbrisa brez 
likvidacije. Prav tako kandidati za javni razpis ne smejo istočasno prejemati kakršne koli 
denarne pomoči za reševanje in prestrukturiranje gospodarskih družb v težavah (SPS, razpisna 
dokumentacija 2019, str. 10–14). 
 
37 Vloga za javni razpis se odda preko elektronskega obrazca ePortal, ki je nadgradnja preteklega elektronskega 
obrazca eVloge. Dostop do ePortala preko: https://eportal.podjetniskisklad.si/prijava. 
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Pomembno je izpostaviti, da je obravnavani razpis P2 namenjen izključno mladim inovativnim 
podjetjem, katerih področje poslovanja se ne dotika področij ribištva in akvakulture ter 
primarne proizvodnje kmetijskih proizvodov.  
Podjetje mora ob oddaji vloge za prijavo na javni razpis predložiti predstavitev start-up 
projekta, ki zajema predstavitev podjetja ter podroben finančni in terminski načrt bodočega 
poslovanja podjetja. Te predstavitve niso ključne zgolj za prikaz inovativne ideje, ampak so 
izrednega pomena pri zbiranju točk za pridobitev finančnih sredstev na predselekcijskem izboru 
oz. DEMO dnevu, ki ga Slovenski podjetniški sklad v sodelovanju s Start:up Slovenija38 
organizira v roku 30 dni od roka za oddajo vlog na javni razpis.  
Na DEMO dnevu je mogoče pridobiti kar 35 od skupno 100 možnih točk na razpisu P2, ki pa 
že lahko krepko odločijo o tem, ali bo prijavitelj na razpisu uspešen ali ne (SPS, razpisna 
dokumentacija 2016, str. 21). 
Razlog, da so predstavitve na DEMO dnevu izredno pomembe, je že ta, da so med ocenjevalci 
prisotni potencialni investitorji, gospodarstveniki in subjekti iz inovativno podpornega okolja, 
ki že ponudijo prve povratne informacije o zastavljenih ciljih in potencialnih uspehih 
prijavljenih mladih podjetij ter njihovih produktov. Nadaljnja merila za ocenjevanje, ki jih 
komisija uporablja za izbor upravičencev do finančnih sredstev iz javnega razpisa P2, so 
predstavljena v tabeli spodaj, skupno pa je prijaviteljem za odobreno financiranje potrebno 
doseči 60 točk. 
Spodaj je podana tabela, ki prikazuje merila za ocenjevanje prijavljenih podjetij na javni razpis 
in njihovih predstavitev podjetniških idej.  
 
38 Start:up SLOVENIJA je subjekt inovativnega okolja, ki ga sofinancirata Slovenski podjetniški sklad in 




Tabela 4.1: Merila za ocenjevanje 
Zap. 




Dosežene točke na DEMO dnevu v okviru predselekcijskega 
postopka tekmovanja Start:up Slovenija do 35 
2. 
Višina osnovnega kapitala/višina podjetnikovega kapitala/ 
višina združenega kapitala/višina ustanovitvenega vložka   
2.0 do 7.500 EUR 0 
2. jan. od 7.501 EUR do 12.500 EUR 6 
2. feb. od 12.501 EUR do 17.500 EUR 12 
2. mar. od 17.501 EUR do 22.500 EUR 17 
2. apr. 22.501 EUR ali več 20 
3. Inovativnost   
3.0 iz vloge ni razvidno, da gre za razvoj izdelkov/storitev 0 
3. jan. 
uvajanje novih izdelkov/storitev, ki niso/ne bodo rezultat lastnega 
razvoja 10 
3. feb. 
uvajanje novih izdelkov/storitev, ki so/bodo rezultat lastnega 
razvoja 20 
4. Tržna naravnanost in pretežni prodajni trg   
4.0 ni novega – inovativnega produkta 0 
4. jan. pretežni trg za nov – inovativen produkt je Slovenija 5 
4. feb. pretežni trg za nov – inovativen produkt je regionalni trg 7 
4. mar. pretežni trg za nov – inovativen produkt je Evropa 8 
4. apr. pretežni trg za nov – inovativen produkt je svetovni trg 10 
5. Reference in zaposlenost lastnikov v podjetju   
5.0 
noben vsaj 25 % neposredni fizični lastnik ni zaposlen v podjetju 
vlagatelja in/ali nima ustrezna znanja/reference 0 
5.jan 
vsaj (1) vsaj 25 % neposredni fizični lastnik je ob oddaji vloge 
zaposlen v podjetju vlagatelja, ima ustrezno znanje/reference 15 
  Skupaj: 100 




V oddani vlogi in predstavitvi podjetja je prav tako potrebno opisati učinke oziroma ključne 
kazalnike, ki bodo omogočali merjenje rezultatov oz. napredka podjetja v triletnem obdobju 
prejemanja finančnih sredstev iz razpisa. Učinke oziroma kazalnike učenja, razvoja in rasti je 
potrebno konkretizirati s primerljivim številom zgodnjih uporabnikov, številom delovnih mest, 
kazalniki pretvorbenega lijaka, povečano dodano vrednostjo na zaposlenega, povečanim tržnim 
deležem in drugimi kazalniki. S tem povezane stroške je potrebno upoštevati v finančnih načrtih 
z natančno predstavitvijo terminskega načrta razvoja podjetja oziroma projekta in zaprto 
finančno konstrukcijo, ki bo omogočila kvalitetno in realno rast ter razvoj podjetja. Komisija 
nato vlogo administrativno pregleda z vidika formalne popolnosti in pravno formalne 
ustreznosti. Po administrativnem pregledu sledi še nadaljnji strokovni pregled s točkovanjem 
in ocenjevanjem po merilih, ki so zajeta v tabeli zgoraj in so tudi sestavni del razpisne 
dokumentacije. Komisija pa lahko pri opravljanju strokovnega pregleda zahteva še dodatne 
vsebinske odgovore (SPS, razpisna dokumentacija 2016, str. 21–24). 
4.3 Podpora in nadzor 
Sklad želi mlada inovativna podjetja še posebej spodbuditi k razvoju njihovih podjetniških 
kompetenc z vključevanjem v programe mentorstva. Izbrani upravičenci morajo do vnaprej 
določenega roka izbrati enega izmed organiziranih programov mentoriranja ali pa si sami izbrati 
mentorja iz objavljene liste start-up mentorjev. Lista start-up mentorjev je objavljena in 
dostopna preko spletne strani Slovenskega podjetniškega sklada.  
Prijaviteljem na javni razpis P2 so na voljo tudi številni mentorski programi, ki delujejo na 
principu mreženja podjetniške sfere oz. preko različnih programov nudijo mladim inovativnim 
podjetjem dostop do praktičnih znanj in izkušenj, ki jim jih ponujajo izkušeni podjetniki in 
menedžerji. Mentorski programi so smiselno prilagodljivi tudi različnim fazam rasti, v katerih 
se podjetja nahajajo, in oblikam pomoči, ki jih potrebujejo (SPS, razpisna dokumentacija 2019, 
str. 29). 
Po javnem pozivu kandidature za start-up mentorja v inovativnih zagonskih podjetjih se lahko 
kandidati, ki ustrezajo vnaprej določenimi kriterijem, prijavijo na listo start-up mentorjev. 
Skupno zajema program mentoriranja okoli 80 mentorjev, njihove osebne izkušnje (vsaj 3 leta) 
in predhodna mentoriranja v start-up podjetjih pa nudijo prejemnikom javnih sredstev 
specifične izkušnje in znanja specifičnih socialnih povezav v procesu njihovega uspešnega 
razvoja (Zavod IRP, 2016). 
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Da dosežemo zaupanje in konkretne rezultate, je pri izvajanju mentoriranja pomembna aktivna 
vloga obeh, tako mentorja kot podjetnika. Mentoriranje se izvaja na tistih področjih poslovanja 
podjetja, ki jih podjetje opredeli skupaj z mentorjem: vodenje podjetja, strateško planiranje, 
finance, marketing, ključni indikatorji poslovanja podjetja, mreženje, človeški viri, 
povezovanje s ključnimi partnerji in viri financiranja, vstop na nove trge idr. Mentor tako ni 
samo povezovalec, ampak s svojim aktivnim sodelovanjem pomaga pri implementaciji 
sprejetih odločitev in dogovorjenih dejavnosti. Na podlagi individualnih srečanj nudi pomoč 
podjetju v obliki svetovanja, prenosa znanja in izkušenj, nadgradnje kompetenc in spodbujanja 
vseh aktivnosti, ki jih podjetje potrebuje za uspeh (»Slovenski podjetniški sklad«, b.d.). 
V pogodbi, ki jo podpišeta prijavitelj in Slovenski podjetniški sklad, so določeni pogoji za 
izplačila subvencije in poročanje o napredku izvedbe projekta. Pred vsakim rokom za izplačilo 
subvencij, kar je bilo predstavljeno v razdelku 4.1, je potrebno s strani podjetja oddati obsežno 
poročilo o napredku in doseženih želenih rezultatih za določena obdobja, ki so bili podani in 
predstavljeni s strani podjetja v njegovi predstavitvi ob oddaji vloge oz. na predselekcijskem 
tekmovanju, DEMO dnevu (SPS, razpisna dokumentacija 2016, str. 18). 
Sklad preverja izpolnjevanje napovedi na podlagi poročil in/ali ogledov podjetja ter preverja, 
kakšni so učinki subvencije glede na zastavljene cilje. Obsežno pisanje poročil in podrobno 
dokazovanje upravičenih stroškov, ki so nastajali v triletnem obdobju prejemanja subvencij, je 
bil pogoj za prejem subvencije za določeno obdobje, kar pa je prejemnikom finančne podpore 
predstavljalo kar veliko časovno in administrativno oviro. Po informacijah podjetniškega 
inkubatorja SAŠA po novem ni več potrebno pisati tako obsežnih poročil oziroma so se 
zaostreni pogoji dokazovanja in upravičevanja nastalih stroškov precej zmanjšali, kar je tudi 
novost pri letošnji objavi javnega razpisa P2 2019. Podjetja se lahko sedaj bolj posvetijo 
samemu razvoju podjetja, svojim poslovnim idejam in s tem nastalim težavam, zato lahko 




5 ANALIZA USPEŠNOSTI SLOVENSKEGA PODJETNIŠKEGA SKLADA IN 
PRODUKTA P2 
V nadaljevanju bodo opisani rezultati učinkovitosti Slovenskega podjetniškega sklada in 
javnega razpisa Produkt P2. V prvem sklopu so povzeti rezultati lastnih raziskav sklada, ki so 
hkrati zajeti v letnih poročilih delovanja sklada in tudi v bolj obsežnih raziskavah učinkovitosti 
programov za desetletna obdobja. Z analizo teh podatkov želim pridobiti empirični pregled nad 
porabljenimi finančnimi sredstvi iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) za razpis 
P2, oceniti učinkovitost programa po analizi poslovanja podprtih podjetij in podati razloge za 
uspeh oz. neuspeh podprtih operacij. Pri zaključni oceni učinkovitosti Produkta P2 in delovanja 
samega sklada so mi bili v pomoč tudi pogovori z odgovornimi osebami Slovenskega 
podjetniškega sklada in udeležba na predavanjih o Produktu P2, ki jih je organiziral podjetniški 
inkubator SAŠA v Velenju. V raziskavo so vključeni tudi analizirani podatki raziskav 
Globalnega podjetniškega monitoringa (angl. GEM, Global economic monitoring), pri čemer 
sem  pojasnil spremembe pri vsakoletnih ocenah indeksa TEA za Slovenijo. Indeks zgodnje 
podjetniške aktivnosti (angl. Index TEA, Total Entrepreneurial Activity) vključuje nastajajoče 
in nove podjetnike in nam preko raziskav na področju širšega družbenega konteksta dojemanja 
podjetništva pokaže bolj makroekonomske spreminjajoče trende na področju MSP podjetij. 
Med posameznimi raziskavami sem preverjal zastavljeno hipotezo, ki pravi, da kljub državni 
finančni podpori veliko mladih inovativnih podjetij, ki so prijavljena na javni razpis P2, ne 
uspe. Odgovoriti pa sem poskušal tudi na zastavljena raziskovalna vprašanja, preko katerih sem 
iskal razloge, zakaj podjetja kljub pomoči pridobljenih finančnih sredstev ne uspejo, in poskušal 
prikazati uspešnost Slovenskega podjetniškega sklada pri selekciji upravičencev za prejem 
finančnih pomoči. 
5.1 Raziskave na področju Slovenskega podjetniškega sklada 
 
Pri raziskovanju uspešnosti javnih razpisov, ki jih razpisuje Slovenski podjetniški sklad, oz. 
uspešnosti selekcije upravičencev za prejem finančnih pomoči, sem si pomagal z že obstoječimi 
analizami, ki jih sklad redno izvaja preko intervjujev in spletnega anketiranja podjetij, ki so 
prejela finančne podpore, ter z analiziranjem podatkov o poslovanju podprtih podjetij. Do teh 
podatkov sklad dostopa preko različnih baz podatkov ostalih državnih organov, kot so Finančna 
uprava RS, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod za zaposlovanje, Agencija 
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) idr.  
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V analizi zagonskih podjetij ob 10-letni podpori start-upov za obdobje 2006 do 2015 Slovenski 
podjetniški sklad ocenjuje lastno uspešnost razpisov preko rezultatov anket, ki so jih prejeli od 
anketiranih podjetij. Prav tako je sklad podal oceno uspešnosti odobrenih zagonskih spodbud 
preko pridobljenih podatkov s strani državnih institucij, ki smo jih omenili zgoraj. V 
obravnavanem obdobju je sklad skupaj podprl 628 start-up podjetij in odobril za 45 milijonov 
EUR finančnih spodbud, ob izvedbi ankete pa je bilo od teh na trgu še vedno aktivnih 546 oz. 
87 % podjetij. Uspešnost Produkta P2 za obravnavano obdobje lahko ocenjujemo na 87 %, kar 
je precej dober rezultat (SPS, Analiza uspešnosti Sklada ob 10-letnici delovanja, 2016). 
Smiselno je poudariti, da je bilo v vmesnem obdobju število podprtih podjetij oz. odobrenih 
vlog za javni razpis P2 v posameznem letu precej večje kot v zadnjih petih letih.  V letu 2011 
je bilo na primer za prejem finančnih spodbud Produkta P2 odobrenih kar 183 prejetih vlog, v 
obdobju zadnjih petih let pa so število podprtih podjetij omejili na 40, kar bo po mojem mnenju 
prineslo boljše rezultate, saj bo razporeditev razpoložljivih sredstev omogočila večjo finančno 
pomoč podjetjem, sam izbor prejemnikov javnega razpisa pa se osredotoči na resnično 
potencialne kandidate.  
Velika novost, realizirana že pri javnem razpisu P2 v letu 2012, je bilo tudi izvajanje programa 
e-vloga, ki prinaša zunanjim uporabnikom prijaznejše okolje, možnost enostavnejše in 
elektronske oddaje prijavnih vlog ter ažurno informiranje uporabnikov o novostih preko spletne 
strani (SPS, letno poročilo 2012, str. 14).  
Sklad na letni ravni poleg obsežnih letnih poročil izdaja oziroma posodablja tudi statistično 
poročilo Track Record, ki nudi pregled nad celotnim delovanjem sklada in njegovih programov 
pridobivanja finančnih sredstev. Iz zadnjega posodobljenega poročila iz leta 2018, ki  zajema 
delovanje sklada med letoma 2007 in 2017, lahko razberemo, da je v tem obdobju sklad podprl 
skupno 7.237 projektov oz. podjetij, ki so prejela kakršno koli obliko finančne podpore, ki so 
opisane v poglavju 3, spremljanih pa je bilo še 6.712 projektov. Pri spremljanih projektih je 
število nižje od podprtih zaradi odstopov podjetij od pogodb, izbrisov, stečajev in prisilnih 
poravnav. Pri tem pa niso bili upoštevani projekti lastniškega financiranja, ki jih je sklad izvedel 
preko modela sodelovanja z družbami tveganega kapitala, ki so bili analizirani posebej, njihovo 
število je predstavljalo 29 podprtih podjetij, od tega pa jih je zaradi stečajev in likvidacij 6 
odstopilo od pogodb. V skupnem seštevku, torej 6.735 spremljanih projektov od 7.237 podprtih 
projektov s strani sklada, je delež uspešnih, še aktivnih podjetij 93 %, kar je zelo zadovoljiv 
rezultat (Track Record, 2018). 
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Od skupnega števila podprtih projektov za obdobje med letoma 2007 in 2017 je bilo med njimi 
podprtih 862 projektov v obliki start-up spodbud, torej 11,9 % vseh odobrenih projektov. Od 
teh je bilo na dan raziskave na trgu aktivnih še 740 oz. 85 % podjetij. Sklad v tem poročilu kot 
spodbude start-up podjetij zajema tako programe zagonskih spodbud kot tudi semenskega 
kapitala (Track Record, 2018, str. 10–11). 
Pridobljeni izsledki rezultatov nam na raziskovalno vprašanje, kako uspešen je Slovenski 
podjetniški sklad pri izbiri upravičencev za prejem finančnih pomoči, podajo precej jasen in 
pozitiven odgovor. Prav tako pa nakazujejo na potrditev postavljene hipoteze, da številna 
podjetja kljub prejeti finančni podpori s strani sklada ne uspejo. To je povsem logična posledica, 
saj je lahko dinamika poslovanja podjetij v različnih gospodarskih dejavnostih zelo zapletena, 
kjer zgolj finančna podpora podjetjem ne predstavlja dovolj trdnega razloga za uspeh na trgu.  
Dodaten uspeh sklada lahko podpremo z ostalimi rezultati kazalnikov, ki jih je ta prejel od 
različnih državnih institucij RS in so bili zajeti v poročila. V obravnavanem obdobju so podjetja, 
ki so prejela različne oblike finančnih spodbud, uspela ohraniti 119.920 delovnih mest in 
ustvariti 16.174 novih delovnih mest. V okviru start-up spodbud je bilo skupaj ustvarjenih 762 
delovnih mest, kar predstavlja 5 % delež vseh ustvarjenih delovnih mest oz. 1 ustvarjeno 
delovno mesto na projekt. Najvišje povprečje ustvarjenih delovnih mest so dosegla podjetja s 
prejeto garancijo sklada, 3,1 ustvarjeno delovno mesto na projekt, kar je logična posledica, saj 
se novonastala podjetja šele uveljavljajo na trgu in nimajo velikega izhodiščnega števila 
delovnih mest, pri podjetjih, ki prejemajo garancije, pa gre za bolj ustaljena podjetja (Track 
Record, 2018, str. 11). 
Pomemben kazalnik učinkovitosti programov Slovenskega podjetniškega sklada je tudi 
povprečna dodana vrednost na zaposlenega, katere porast v podjetjih pričakujemo tudi na ravni 
EU in je eden poglavitnih ciljev oz. merilnih kazalnikov Operativnega programa za izvajanje 
evropske kohezijske politike v obdobju 2014–2020, preko katerega so v večinski meri 
financirani programi sklada. Pri spremljanju skupne povprečne dodane vrednosti na 
zaposlenega se tako spremlja povprečna začetna dodana vrednost na zaposlenega v podprtih 
podjetjih, povprečna končna vrednost na zaposlenega v podprtih podjetjih in povprečna 
vrednost na zaposlenega v podjetjih v celotni Sloveniji za posamezno obdobje, za zaključek pa 
je podan indeks spremembe, ki nam kaže porast ali upad vrednosti na tem obravnavanem 
področju. Skupaj s start-up spodbudami je indeks spremembe na dodano vrednost na 
zaposlenega v vseh podprtih podjetjih s strani sklada za obravnavano obdobje med letoma 2007 
in 2017 119 %, kar predstavlja 19 % porast končne vrednosti z začetno. V primerjavi s 
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povprečno vrednostjo na zaposlenega v vseh podjetjih v Sloveniji pa končna vrednost na 
zaposlenega v vseh podprtih podjetjih s strani Slovenskega podjetniškega sklada v tem 
desetletnem obdobju dosega 97 %, kar je precej visok rezultat in dodaten pomemben kazalnik 
uspešnosti Slovenskega podjetniškega sklada pri njegovem delovanju. Za primerjavo je najvišji 
indeks spremembe v dodani vrednosti na zaposlenega pri podjetjih s prejetimi start-up 
spodbudami, ki znaša 158 %, nanaša pa se na posledico tega, da so pri start-up spodbudah 
izhodiščne vrednosti kazalnika pričakovano nižje, saj gre za novoustanovljena podjetja, ki so 
šele na začetku svoje poti, zato so tudi njihova izhodiščna stanja dodane vrednosti zelo nizka. 
Odstotek povišanja pa je zelo visok zato, ker po končanem spremljanju podjetja začnejo 
dosegati primerljive rezultate z že uveljavljenimi podjetji (Track Record, 2018, str. 12). 
5.2 Raziskave na področju Global Entrepreneurship Monitor 
 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) je mednarodni raziskovalni projekt, ki sta ga leta 1999 
skupaj začela Babson College in London Business School, Slovenija pa se je raziskavi 
priključila leta 2002. GEM je največji in najbolj razvit raziskovalni program za podjetništvo na 
svetu. Njegova prednost je v tem, da v nasprotju z drugimi podatkovnimi bazami, ki merijo 
značilnosti manjših in novih podjetij, proučuje obnašanje posameznikov v procesu nastajanja 
in vodenja podjetja (GEM Slovenia Report, 2013, str. 29–30).  
Nosilec slovenskega dela raziskave je Inštitut za podjetništvo in management malih podjetij na 
Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru (IPMMP), s svojimi raziskavami pa išče 
odgovore na vprašanja, kako podjetna je Slovenija, kam se na področju podjetništva uvrščamo 
v svetovnem merilu in kako bi podjetništvo lahko pospešili. Proučuje zgodnje faze podjetniške 
aktivnosti (indeks TEA), zaznavanje poslovnih priložnosti med prebivalstvom, strah pred 
podjetniškim neuspehom, zaznavanje lastnih kompetenc za podjetništvo med prebivalstvom in 
mnoge druge demografske kazalnike v podjetništvu (Maljevac, 2018).  
Preko poročil mednarodnih raziskav GEM se bomo posvetili kazalnikom podjetništva v 
Sloveniji, ki nam bodo okrepili odgovore na postavljeno raziskovalno vprašanje, kje tičijo 
razlogi za morebiten neuspeh podjetij kljub pridobljeni finančni podpori. Z indeksom zgodnje 
podjetniške aktivnosti pa bomo povezali učinke Slovenskega podjetniškega sklada, ki preko 
javnih razpisov neposredno vpliva na podjetniško okolje v Sloveniji. V raziskave GEM je 
vključeno odraslo prebivalstvo med 18. in 64. letom starosti, ki so bodisi pričeli z aktivnostmi 
za ustanovitev podjetja ali pa podjetje že imajo, vendar niso izplačevali plač več kot tri mesece 
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(nastajajoči podjetniki), posameznike, ki podjetje že imajo in izplačujejo plače več kot tri 
mesece, a manj kot tri leta in pol (novi podjetniki), ter posameznike, ki imajo podjetje že dlje 
kot tri leta in pol (ustaljeni podjetniki) (GEM, Slovenia Report, 2016, str. 42). 
V tabeli 5.2 so predstavljene vrednosti indeksa TEA (indeks zgodnje podjetniške aktivnosti) v 
Sloveniji za posamezno leto, le-ta pa predstavlja odstotek odraslega prebivalstva, ki je v procesu 
ustanavljanja podjetja ali pa ima novo podjetje. Z njim torej izrazimo seštevek deleža 
nastajajočih in novih podjetnikov, ki kažejo zgodnje faze podjetniškega procesa v posamezni 
državi, in je še zlasti občutljiv na dejavnike okolja, ki posameznike bodisi spodbujajo bodisi 
odvračajo od podjetništva (GEM, report 2019, str. 18).  
Za primerjavo so v tabeli podani tudi podatki za največji in najnižji odstotek indeksa TEA39, ki 
ga je dosegla podana država v raziskavi za posamezno leto. 




Država z največjo vrednostjo indeksa 
TEA/vrednost indeksa TEA 
Država z najmanjšo 
vrednostjo indeksa TEA/ 
vrednost indeksa TEA 
2002 4,63 Tajska/18,90 Japonska/1,81 
2003 4,05 Uganda/29,26 Francija/1,63 
2004 2,6 Peru/40,34 Japonska/1,48 
2005 4,4 Venezuela/25 Madžarska/1,9 
2006 4,63 Peru/40,15 Belgija/2,73 
2007 4,78 Tajska/26,87 Avstrija/2,44 
2008 6,4 Bolivija/29,82 Belgija/2,85 
2009 5,4 Uganda/33,6 Japonska/3,3 
2010 4,65 Vanuatu/52,23 Italija/2,35 
2011 3,7 Kitajska/24 Slovenija/3,7 
2012 5,42 Gana/36,52 Japonska/3,99 
2013 6,45 Zambija/39,91 Italija/3,43 
 
39 Visoke vrednosti indeksa TEA se odražajo s pojavom »nove«, nerazvite države na globalnem trgu. Te visoke 
vrednosti nakazujejo na dejstvo, da je v teh državah veliko mladih oz. novonastalih podjetij v primerjavi z že 
ustaljenimi podjetji, torej tistimi, ki poslujejo z dobičkom že več kot 3 leta. Nizka vrednost indeksa TEA je značilna 
predvsem za razvite države, kjer je mladih oz. novonastalih podjetij v primerjavi s starejšimi podjetji manj. 
Potrebno je poudariti, da se vrednosti indeksa TEA odražajo v razmerju med količinskimi vrednostmi mladih ali 
novonastalih podjetij in ustaljenimi podjetji, kar pa ne pomeni nujno, da se je za posamezno leto v določeni 




2014 6,33 Uganda/35,53 Surinam/2,10 
2015 5,91 Senegal/38,55 Malezija/2,93 
2016 8,02 Burkina Faso/33,53 Italija/4,42 
2017 6,85 Ekvador/29,62 Bolgarija/3,7 
Vir: Global Entrepreneurship Monitor, letna poročila (2002-2017). 
Podatki v zgornji tabeli so povzeti po poročilih raziskave GEM za posamezna obravnavana leta. 
Prikazujejo vrednosti indeksa TEA za Slovenijo, za primerjavo pa so podani tudi podatki za 
države, ki so bile v tistem letu vključene v obsežno mednarodno raziskavo podjetniške 
aktivnosti in so dosegle najvišjo oziroma najnižjo vrednost indeksa TEA. Velike razlike v 
vrednostih indeksa TEA v primerjavi s Slovenijo lahko razložimo z dejstvom, da gre pri 
podanih podatkih za najvišjo vrednost indeksa TEA v obravnavanem letu pretežno za države v 
razvoju, pri katerih je zgodnja podjetniška aktivnost še precej visoka. Za razvite države oz. 
inovativne države, kot jih poimenujejo v raziskavah GEM, je namreč značilno, da že imajo 
veliko ustaljenih podjetij in je odstotek zgodnje podjetniške aktivnosti zato relativno majhen. 
Predvidevamo lahko, da se bodo sčasoma tudi države v razvoju približale stanju podjetniške 
aktivnosti v razvitih državah in bo njihov indeks zgodnje podjetniške aktivnosti zaradi večjega 
števila ustaljenih podjetij v državi postopoma upadal ter prikazoval manjša odstopanja med 
vrednostmi.  
Pri izrazitih odstopanjih podjetniške aktivnosti za posamezno leto, posebej pri državah v 
razvoju, ki imajo načeloma največji delež začetne podjetniške aktivnosti, je potrebno 
upoštevati, da gre pri tem dejstvu bolj za »količino« podjetniške aktivnosti, manj pa za njeno 
»kakovost«. »Kakršen koli poskus posameznika, skupine posameznikov ali obstoječega 
podjetja, da bi ustvarili novo podjetje ali poslovno dejavnost, bodisi da gre za samozaposlitev, 
novo podjetje ali razširitev že obstoječega podjetja, namreč omogoča zajeti številne podjetniške 




Slika 5.1: Spremembe indeksa TEA v obdobju 2002-2007 
 
Vir: Global Entrepreneurship Monitor, letna poročila (2002-2017). 
V raziskavah GEM skupni odstotek zgodnje podjetniške aktivnosti pridobijo iz seštevka dveh 
ločenih meritev podjetniške aktivnosti, in sicer odstotka prebivalstva med 18. in 64. letom 
starosti, ki se za poslovno pot odloči zaradi nujnosti (indeks zgodnje podjetniške aktivnosti 
zaradi nujnosti), in odstotka prebivalstva med 18. in 64. letom starosti, ki na novo poslovno pot 
stopi zaradi poslovnih priložnosti (indeks zgodnje podjetniške aktivnosti zaradi priložnosti). 
Podrobnejša razčlenitev zgodnje podjetniške aktivnosti in opravljenih raziskav na tem področju 
nam omogoča lažjo pojasnitev odstopanj indeksa zgodnje podjetniške aktivnosti med 
posameznimi leti. V raziskavi GEM Slovenia ocenjujejo, da so razlogi za nizko stopnjo 
podjetniške aktivnosti v letu 2004 za Slovenijo predvsem v relativno mladi strukturi 
upokojencev (manj podjetniške aktivnosti pri starejšem prebivalstvu), ki je posledica politike 
upokojevanja v preteklem desetletju, v nizki stopnji nezaposlenosti (diverzificiran trg delovne 
sile ponuja več možnosti za raznolike zaposlitve), v posledicah kulturnih dejavnikov (nizka 
stopnja podjetniškega duha) in socialni varnosti v državi. V državah, ki namenjajo večji 
odstotek BDP za socialno varnost, je vključevanje ljudi v podjetništvo manjše (GEM, Slovenia 
report, 2004, str. 27–31). 
Raziskave GEM v nadaljnjih letih (2004–2017) so pokazale, da so se posamezniki po letu 2004 
odločali za poslovno pot bolj zaradi priložnosti kot pa nujnosti. Nasprotno stanje so pokazale 
raziskave po letu 2008, ko je svetovna gospodarska kriza, ki se je začela v ZDA s padcem 
nepremičninskega trga in neracionalnimi bančnimi posojili ameriških bank, prizadela tudi 
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Študija v IB Reviji (2017) je pokazala, da se je poslabšanje stanja v času svetovne gospodarske 
krize pokazalo v 71 % držav EU. Stopnja zaposlenosti se je znižala v 20 državah, nevarnost 
revščine v deležu celotnega prebivalstva se je povečala v 24 državah, občutno sta se poslabšala 
tudi distribucija dohodka in delež fiksnih investicij v BDP (v vseh 28 državah), kar je seveda 
negativno vplivalo na srednjeročno in dolgoročno stopnjo rasti BDP. Varčevalni ukrepi in 
reforme (zlasti reforme socialnih pravic in pokojninske reforme) v letih 2012 in 2013 so 
povzročili ponoven upad gospodarske dejavnosti. Število delovno aktivnih v Sloveniji se je 
med letoma 2008 in 2015 znižalo za 7,9 %, zaposlenih skupaj za 10,4 %, še bolj pa zaposlenih 
v delovnem razmerju s polnim delovnim časom (11,7 %) (Murn, 2017, str. 5–10). 
To je povečalo zaposlitve za določen čas, samozaposlitve in druge oblike zaposlitve, kar se 
odraža tudi v indeksu zgodnje podjetniške aktivnosti zaradi nujnosti, saj so bili posamezniki 
zaradi posledic gospodarske krize v Sloveniji in v svetu primorani poiskati drugačne oblike 
zaposlitve ali pa so se na poslovno pot odločili iti sami. Kar zadeva podatke indeksa TEA za 
Slovenijo, lahko iz njih razberemo, da se stanje podjetniške aktivnosti za obdobje 15 let rahlo 
izboljšuje, čeprav je indeks po zadnjih podatkih nekoliko upadel.  Zasluge za izboljšanje stanja 
pa lahko pripišemo tudi Slovenskemu podjetniškemu skladu, ki s svojimi programi za 
pridobivanje finančnih spodbud aktivno prispeva k izboljšanju podjetniškega stanja v Sloveniji.  
Ker gre pri GEM raziskavah za resnično zelo širok izbor kazalnikov, ki odražajo učinke 
podjetniške aktivnosti, lahko nekatere rezultate raziskav uporabimo tudi za dokazovanje 
razlogov za neuspeh, ki podjetnike bodisi prisilijo bodisi prepričajo v prenehanje poslovanja. 
Raziskovalni inštitut za podjetništvo in menedžment malih podjetij na Univerzi v Mariboru je 
statistične podatke pridobil od anketiranih poslovnih subjektov v svojem okolju, vsi kazalniki 
pa so izraženi v odstotku ljudi, starih od 18 do 64  let. V grafikonu spodaj so prikazani rezultati 
vprašalnikov v raziskavah, preko katerih se ocenjuje samozaznavanje in dojemanje podjetništva 
z vidika posameznika, podatki pa so predstavljeni za Slovenijo za obdobje od leta 2002 do leta 
2017. S kazalnikom zaznavanje poslovnih priložnosti v raziskavah GEM (2002–2017) 
spremljajo posameznikovo lastno mnenje o dojemanju poslovnih priložnosti v njegovem 
poslovnem okolju in posledično odzivnost podjetij na zahteve trga oz. priložnosti za ustvarjanje 
novih inovativnih idej. Zaznavanje sposobnosti za podjetništvo ocenjuje odstotek anketiranih 
ljudi, ki so mnenja, da so sposobni za lastno podjetniško pot, zaznavanje strahu pred neuspehom 
pa lahko povežemo s pričakovanimi finančnimi težavami oz. nedobičkonosnostjo projekta, ki 
ga podjetniki pričakujejo v prihodnosti delovanja podjetja, lahko pa je tudi posledica vladne oz. 
davčne politike v državi. Oba prva kazalnika sta izražena v odstotku odraslih ljudi, starih od 18 
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do 64 let, in na podlagi vzorca vseh anketirancev, razen kazalnika zaznavanje strahu pred 
neuspehom, ki je merjen v odstotku ljudi, ki zaznavajo poslovne priložnosti in ki bi jih strah 
pred neuspehom odvrnil od ustanovitve podjetja. 
Slika 5.2: Samozaznavanje in dojemanje podjetništva z vidika posameznika, Slovenija 
 
 Vir: Global Entrepreneurship Monitor, letna poročila (2002–2017). 
Po podatkih iz grafikona in raziskav lahko razberemo odstopanja med vrednostmi posameznih 
kazalnikov med posameznimi leti raziskave. Zaznavanje sposobnosti za podjetništvo med 
posamezniki v Sloveniji je med raziskovalnimi obdobji dokaj stabilno,  povprečno okoli 10 % 
višje kot pri ostalih inovacijskih državah, ki so bile zajete v raziskave. To pomeni, da so 
posamezniki, ki so bili vključeni v raziskavo, mnenja, da imajo tiste osebnostne lastnosti, 
izkušnje in znanja, ki jih potrebuje vsak podjetnik za uspešno delovanje v poslovnem okolju. 
Mnenje ne niha oz. ne opazimo drastičnih odstopanj med analiziranim obdobjem, kar lahko 
nakazuje na dobro moralno stabilnost slovenskih podjetnikov. Je pa celotno gledano ta odstotek 
še vedno relativno majhen, saj je takšnega mnenja le nekaj več kot 50 % anketiranih 
posameznikov. 
Pri zaznavanju poslovnih priložnosti opazimo, da vrednosti precej nihajo, opaziti je precejšen 
padec od leta 2008, kar lahko pripišemo tudi posledicam finančne gospodarske krize v 
takratnem obdobju. Pri interpretaciji izsledkov na podlagi indeksa zgodnje podjetniške 
aktivnosti za Slovenijo smo že ugotovili, da so se posamezniki po letu 2008 odločali za 
podjetniško pot bolj zaradi nujnosti kot pa priložnosti. Posamezniki zaradi gospodarskega 
stanja niso zaznavali toliko priložnosti v podjetniškem okolju, temveč so se na lastno poslovno 
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deleža dohodkov iz dela, zmanjšanja nadomestil za brezposelnost (po letu 2014) itd. (Murn, 
2017, str. 10–11). 
So pa vrednosti o zaznavanju poslovnih priložnostih v primerjavi z ostalimi državami v 
povprečju nižje za okoli 8 %, kar Slovenijo na področju podjetniške aktivnosti in zaznavanja 
podjetniške priložnosti uvršča nekoliko nižje na primerjalni lestvici z ostalimi državami.  
Zanimivo je, da imamo v slovenskem podjetniškem okolju manj strahu pred neuspehom v 
primerjavi z drugimi državami, v povprečju za okoli 5 %, a to ne pomeni, da strah za neuspeh 
podjetja na trgu ni prisoten. Raziskave GEM za Slovenijo med prve tri ključne razloge za 
prenehanje poslovanja uvrščajo nedobičkonosnost podjetja, drugo delo ali drugo poslovno 
priložnost ter razloge zaradi posledic vladne oz. davčne politike in birokracije. Sledijo jim 
osebni in finančni razlogi, pričakovati pa je tudi posledice upokojitev lastnikov podjetij oz. 
priložnosti prodaje podjetja drugemu lastniku (GEM, Slovenia Report, 2017, str. 57–60). 
Spletni anketni vprašalnik, ki je bil uporabljen v analizi zagonskih podjetij ob 10-letni podpori 
start-upov (SPS, 2016), je vseboval skupaj 37 vprašanj in je bil posredovan 404 start-up 
podjetjem, nanj pa je odgovorilo 106 start-up podjetij, kar predstavlja 26 % vzorca. Vzorec so 
predstavljala podjetja, ki so s strani sklada pridobila sredstva v obliki zagonskih spodbud. 75 % 
anketirancev je bilo mnenja, da so jim bila sredstva sklada zelo pomemben vir financiranja, 
52 % anketirancev pa je bilo prepričanih v lastno učinkovitost pri izrabi dodeljenih sredstev 
(SPS, analiza uspešnosti sklada ob 10-letnici delovanja 2016, str. 11–12). 
Iz primerjave rezultatov kazalnika zaznavanja sposobnosti za podjetništvo, ki smo jih pridobili 
iz analize raziskav GEM za Slovenijo in so opisani v tem delu raziskovalnega dela naloge, lahko 
razberemo podobne rezultate kot pri anketah Slovenskega podjetniškega sklada. Lastno 
zaznavanje sposobnosti za podjetništvo pri slovenskih podjetnikih se še vedno giblje okoli 
50 %, kar je tudi lahko dokaj jasen razlog, da podjetje na trgu ne uspe. V pogovorih s 
potencialnimi bodočimi podjetniki na predstavitvah Produkta P2, ki sem se jih udeleževal, je 
bilo občutiti predvsem strah pred neuspehom podjetja na trgu oz. negativnim poslovanjem, 
potem ko bi prejelo finančne spodbude omenjenega produkta. Nekateri v svoj produkt niso bili 
dovolj prepričani oz. so se zaradi nezaupanja tudi bali predstaviti svoje ideje. Domnevam, da ti 
posamezniki k oddaji vloge za javni razpis na koncu niso pristopili. To pa je za slovensko 
podjetniško okolje lahko izguba, ki jo je potrebno s pravilnimi pristopi popraviti. Po mojem 
mnenju mora država še naprej zagotavljati različne oblike financiranja mladih oz. novonastalih 
podjetij in potencialne posameznike preko različnih pristopov zagotavljanja finančnih sredstev 
53 
 
še naprej spodbujati k razvijanju novih idej, razvijanju inovativnih pristopov v podjetništvu in 
posledično tudi zagonu njihovega podjetja. Prav tako je pomembno zagotavljanje nadaljnjih 
finančnih sredstev institucijam, kot je Slovenski podjetniški sklad, ali različnim podjetniškim 
inkubatorjem, kot sta inkubator SAŠA v Velenju in Start:up Slovenija, saj s svojim delovanjem 
omogočajo podjetniško naravnanim posameznikom dostop do finančnih sredstev, jim z 
različnimi oblikami pomoči (izobraževanja, delavnice, predavanja …) pomagajo na njihovi 
začetni poslovni poti in so pri svojih dejavnostih ključen povezovalni člen med državo in 
podjetniškim okoljem v Sloveniji. Naloga teh institucij je tudi ta, da poskušajo potencialne 
posameznike s primeri dobrih podjetniških praks preteklih prijaviteljev na javni razpis P2 
spodbuditi k pristopu k javnemu razpisu in nadaljnjemu razvijanju njihove podjetniške ideje. 
Po podatkih iz GEM raziskav je v Sloveniji pripravljenost posameznikov na vstop v podjetniško 
aktivnost, z drugimi besedami podjetniška namera, precej nizka in je v zadnjem desetletju 
predstavljala manj kot 15 % posameznikov, ki so se bili pripravljeni podati na podjetniško pot 
(GEM, Slovenia report, 2002–2017). Se pa kazalnik podjetniške namere v Sloveniji v zadnjih 
dveh letih izboljšuje in le upamo lahko, da se bo ta odražal tudi pri večjem številu podjetij, ki 
se bodo odločila vstopiti na trg in prispevala k boljšemu stanju slovenskega podjetništva ter 





V svoji raziskovalni nalogi sem proučeval, kako v Sloveniji spodbujamo mlada inovativna 
podjetja za vstop na trg. Slovenski podjetniški sklad omogoča mladim inovativnim podjetjem, 
da preko javnih razpisov pridobijo finančne spodbude, ki jim bodo v pomoč pri različnih 
podjetniških aktivnostih v razvojni fazi njihovega podjetja. Podrobno sem obravnaval javni 
razpis P2, ki 40 izbranim podjetjem omogoča prejem enkratne finančne spodbude do 
54.000 EUR. Javni razpis je na voljo prijaviteljem na vsakoletni ravni in je od leta 2006 
pomemben vir financiranja mladih inovativnih podjetij v Sloveniji. Z razpisom si sklad 
prizadeva za uspešen prenos podjema na hitro rastoči trg z namenom, da podjetja po vsaj treh 
letih delovanja poslujejo z dobičkom in prispevajo k izboljšavam v slovenskem podjetniškem 
okolju.  
S postavljeno hipotezo, da se kljub prejetim finančnim spodbudam veliko mladim inovativnim 
podjetjem ne uspe prebiti na trg, sem preko raziskav in analiz na področju Slovenskega 
podjetniškega sklada ugotovil, da je temu res tako. Sicer je uspešnost delovanja sklada na ravni 
odobravanja vseh oblik finančnih spodbud precej visoka, so pa vrednosti ocene uspešnosti za 
Produkt P2 nekoliko nižje, saj gre tu za podjetja, ki so na začetku svoje poti in se ne srečujejo 
zgolj s finančnimi težavami. Povsem logično je, da vsa podjetja, ki prejmejo nepovratna 
sredstva na javnem razpisu P2, nimajo enakih pogojev za uspeh na trgu. Na to lahko vplivajo 
že sama zasnova poslovnega načrta in strategije podjetja na začetku oblikovanja podjetja, 
inovativnost oz. uporabnost izdelka ali storitve na trgu, finančni položaj podjetja, državne 
politike in sposobnosti vodstva oz. menedžerjev v podjetju.  
Čeprav lahko zastavljeno hipotezo, da kljub državni pomoči veliko podjetij ne uspe v večji 
meri, potrdim na podlagi statističnih izsledkov raziskovalne naloge, je k postavljeni trditvi 
potreben bolj racionalen pristop. Uspeh Slovenskega podjetniškega sklada oz. podjetij, ki so 
prejela finančna sredstva na razpisu P2, osebno ocenjujem za zelo velik. Uspešnost podjetij je 
po pristopu sklada merljiva pod pogojem, da so podjetja po treh letih od prejema finančne 
pomoči še vedno aktivna na trgu in poslujejo z dobičkom. Če to uspešnost sklada na podlagi 
analiziranega obdobja v raziskovalni nalogi od leta 2007 do leta 2017 ocenjujemo na 85 %, ne 
moremo zanemariti dejstva, da je vsak boljši rezultat lahko zgolj »utopija« k ciljnemu 
idealnemu stanju.  V poslovnem okolju bodo namreč vedno obstajale ovire, ki bodo mladim 
podjetnikom zaostrovale poslovanje, jim predstavljale osebnostne preizkušnje in morebiti tudi 
onemogočile obstoj na trgu. Verjamem pa, da z inovativnimi pristopi tudi na ravni državnih 
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institucij lahko dosežemo, da bo odstotek uspešnosti podjetij, ki prejmejo kakršno koli obliko 
finančne spodbude, večji. Predvsem lahko prispevamo k izboljšanju podjetniške kulture, 
spodbujanju podjetniškega duha pri mladih in nadaljujemo s spodbujanjem inovativnega okolja 
v Sloveniji preko takšnih javnih razpisov, kot jih razpisuje Slovenski podjetniški sklad. 
Na podlagi hipoteze sem tako postavil tudi dve raziskovalni vprašanji. S prvim raziskovalnim 
vprašanjem sem želel odkriti razloge za morebiten neuspeh podjetij na trgu. Preko proučevanja 
statističnih podatkov, ki so mi bili na voljo tako s strani sklada kakor tudi v raziskavah GEM 
(angl. Global Entrepreneurship Monitor), sem odkril, da poleg začetnega finančnega 
pomanjkanja sredstev za prekinitev poslovanja subjekta obstajajo tudi drugi, večinoma 
demografski razlogi.  
V Sloveniji je še vedno premalo zaznavanja poslovnih priložnosti. Iz raziskav GEM je razvidno, 
da je število posameznikov, ki zaznavajo poslovne priložnosti, še vedno pod 50 %, poleg tega 
pa je finančna kriza v Sloveniji po letu 2008 ta odstotek dodatno zmanjšala. V kolikor pa je 
zaznavanje poslovnih priložnosti pri posameznikih prisotno na dokaj visoki ravni in je poslovna 
namera jasna, pa je strah pred neuspehom podjetja oz. strah pred negativno dobičkonosnostjo 
podjetja v prihodnosti dovolj velik razlog, da se številni posamezniki za podjetniško pot ne 
odločijo. Hkrati povečana prisotnost strahu pred neuspehom slabo vpliva na samo sposobnost 
podjetnikov pri njihovih poslovnih odločitvah in lahko posledično pripelje tudi do prekinitve 
poslovanja. Poleg demografskih razlogov so za stečaj, izbris ali odstop podjetij od pogodb s 
Slovenskim podjetniškim skladom odgovorne tudi davčne in vladne politike v Sloveniji, ki pa 
z budnimi odzivi na spremembe v gospodarstvu poskušajo izboljšati pogoje poslovanja.  
Drugo raziskovalno vprašanje je temeljilo na postopku pridobitve nepovratnih finančnih 
sredstev preko Slovenskega podjetniškega sklada, opisanega v prvem delu raziskovalne naloge, 
v primerjavi s pridobljenimi izsledki uspešnosti teh podeljenih finančnih spodbud, analiziranih 
v drugem delu raziskovalne naloge. Zanimala me je predvsem uspešnost Slovenskega 
podjetniškega sklada pri selekciji oz. izbiri upravičencev za prejem finančne pomoči razpisa 
P2. Med raziskovanjem mi je kmalu postalo jasno, da Slovenski podjetniški sklad s svojo 
selekcijo upravičencev prične že na samem začetku pri predstavitvah javnega razpisa preko 
podjetniških inkubatorjev, kjer mlade »bodoče« podjetnike pripravljajo na oddajo vlog za javni 
razpis, kakor tudi na predstavitev svoje poslovne ideje na DEMO dnevu, organiziranem s strani 
Start:up Slovenija. Potencialne kandidate za prejem sredstev iz javnega razpisa soočijo z 
merilnimi pogoji za prejem finančnih sredstev in nadzorom sklada o napredku zastavljenega 
finančnega načrta med triletnim obdobjem, kjer se finančna sredstva podelijo v treh ločenih 
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zneskih. Predstavitve poslovnih idej s strani kandidatov na DEMO dnevu, ki so ocenjevane s 
strani pomembnih gospodarskih subjektov in potencialnih investitorjev v Sloveniji, pa že 
konkretneje določijo možnosti posameznikov za uspeh na javnem razpisu. Tako sklad 
postopoma izloči tiste posameznike, ki imajo slabo zasnovane poslovne strategije in šibke 
zasnove zaprtih finančnih konstrukcij, kar je po mojem mnenju prav, saj tako omogočimo 
prejem finančnih sredstev le podjetjem, ki predstavljajo resnično velik potencial v slovenskem 
gospodarskem okolju. O rezultatih učinkovitega postopka selekcije za prejem finančnih podpor 
pa pričajo izsledki moje raziskave, v kateri sem na podlagi podatkov s strani Slovenskega 
podjetniškega sklada ugotovil, da je uspešnost vseh podeljenih finančnih spodbud s strani 
sklada od leta 2006 do leta 2017 kar 97 %. 
Slovenski podjetniški sklad ostaja pomemben akter pri spodbujanju podjetništva v Sloveniji, 
saj s finančnimi spodbudami zagotovi podjetjem prepotreben vir financiranja, kar se kasneje 
izkazuje z novimi delovnimi mesti v državi, povečano dodano vrednostjo na zaposlenega in 
povečano konkurenčnostjo države na globalnem trgu. Sklad veliko prispeva k inovativnemu 
okolju v Sloveniji, saj s finančnimi spodbudami hkrati spodbuja tudi k inovativnosti. Če 
tovrstnih oblik financiranja mladih potencialnih podjetnikov ne bi bilo, bi namreč veliko 
inovativnih idej ostalo zgolj na ravni zamisli. Tako podjetja dobijo prepotreben zagonski 
kapital, ki jim omogoča, da svojo idejo razvijejo do stanja inovativnega produkta ali inovativne 
storitve. Po uspešnem prenosu ideje na trg pa podjetje začne poslovati z določenim dobičkom, 
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